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Въ составленномъ имъ незадолго до смерти «Краткомъ ио-
служномъ спискѣз), въ которомъ Григорьевъ изложилъ на ие-
многихъ страніщахъ обшій 'ходъ своего нравственнаго развитія 
и своихъ «литературныхъ скитальчествъ», онъ говоритъ между 
прочимъ о томъ громадномъ значеніи, которое им-ѣло для него 
сближеніе съ Островскимъ: «Явился Островскій, и около него, 
какъ иентра, кружокъ,—въ которомъ нашлись всѣ мои, дотол-fe 
смутпыя вѣрованія». Такимъ образомъ самъ Григорьевъ припи-
сываетъ Островскому рѣшающее значеніе въ-дѣлѣ окончатель-
наго опредѣленія и ѵстановленія своего общаго міросозерцанія, 
того направленія мыслей' и симпатій, которому онъ оставался 
вѣренъ до конца своихъ дней. Островскій сдоими произведеніями 
н всѣмъ направленіемъ своего творчества какъ бы уяснилъ ему 
само.му то, что смѵтно назрѣвало въ его дупгѣ и что нуждалось 
въ какомъ-то вігЬшнемъ толчкѣ, для того чтобы сложиться и 
кристаллизоваться въ сознательное убѣжденіе. 

Мы ничего не знаемъ о томъ> когда именно произошло зна-
комство междѵ Островскимъ и нашимъ критикомъ; возможно, 
что начало его ОТНОСІІТСЯ еще къ 1847 годѵ, когда Островскій 
впервые. выстѵпилъ въ печати, въ «Московскомъ Городскомъ 
Листкѣ» Драшусова (сцены изъ комедіи: «Несостоятельный 
должннкъъ, ЛЬ 7; «Картины семейнаго счастья», №ДЪ 6о—6і); 
тамъ же только что возвратившійся изъ Петербурга Григорьевъ 
помгЬщалъ многочисленныя рецензіи и критическія статьи, изъ 
которыхъ обратила на себя вниманіе его статья о «•Переписк'Ь» 
Гоголя («Гоголь и его послѣдняя книга», 56, 62—64). 
Кругъ сотрудниковъ этой литературной газеты, издававшейся 
всего одинъ годъ, былъ очень невеликъ, и потому весьма воз-
можно, что первоначальнос знакомство Григорьева съ Остров-
скимъ охносится нменно къ этомѵ времени. Но окончательное 
сближеніе нхъ произошло лишь тогда, когда оба они вошли 
въ составъ такъ называемой «молодой редакиіи Москттянинаъ^ 
представлявшей собою т-ѣсный дружескій кружокъ, объединен-
ный общностыо интересовъ, вкѵсовъ и симпатій. Центральную 
роль въ этомъ кружкѣ молодыхъ и талантливыхъ литераторовъ 
занялъ, благодаря превосходствѵ своего дарованія, A. Н. Остров-
скій, пом-Ьстившій въ «Москвитянин-Ѣ» цѣлый рядъ своихъ дра-
матическихъ произведеній, a Григорьевъ съ величайшимъ увле-
ченіемъ взялъ на себя роль глашатая славы новаго литератур-
иаго свѣтила и истолкователя его произведеній. Не обинуясь, 
онъ провозгласилъ Островскаго носителемъ «новаго слова», 
долженствуюіцаго обновить рѵсскѵю литературу, вывести ее на 
широкѵю дорогѵ самостоятельнаго развитія, придать ей истинно 
націоналыюе значеніе. Въ стихотвореніи «Искусство и правда» 
(«Москвитянинъ», 1854 г., № 3—4), Григорьевъ даетъ слѣдую-
іцую характеристикѵ Островскаго, какъ поэта, глубоко проник-
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нутаго духомъ народности, сумѣвшаго воплотить въ своихъ созда-
ніяхъ то, что безсознательно жило въ глубинѣ русской душп: 

Поэтъ, глашатай правды новой, 
Насъ міромъ новымъ окружилъ, 
И новое сказалъ онъ слово, 
Хоть правдѣ старой послужилъ. 
Жила та правда между нами, 
Таясь въ душевной глубинѣ; 
Быть можетъ, мы ее и сами 
Подозрѣвали не вполнѣ. 
Т о въ нашей пѣснѣ благородной, 
Живой, размапшстой, свободной, 
Святой, какъ наша старина, 
Порой намъ слышалась она, 
Т о въ полныхъ доблестей сказаньяхъ 
О жизни дѣдовъ и отдовъ, 
Въ святыхъ обычаяхъ, преданьяхъ 
И хартіяхъ былыхъ вѣковъ... 

Въ настоящій выпускъ вошло двѣ статьи Григорьева, посвя-
щенныя Островскому; первая изъ нихъа болѣе ранняя: ссО ко-
медіяхъ Островскаго и ихъ значеніи въ литературѣ и на сценѣ» 
напечатана въ 3-ей книжкѣ ссМосквитянина» 1855 вторая, 
вызванная постановкой «Грозы» и—что очень знаменательно— 
посвященная Тургеневу, напечатана въ газетѣ «Русскій Міръ» 
1860 года (№№ 5, 6, 9 и и ) . Но не слѣдуетъ думать, что 
Григорьевъ ограничился въ отношеніи къ Островскому этими 
двумя этюдами: во многихъ другихъ статьяхъ нашего критика 
разбросано немало странидъ, посвященныхъ его любимому дра-
матургу; такъ, напр.5 въ «Обозр'Ьніи русской литературы за 
1852 годъ» («Москвитянинъ», 1853, № і) ліы находимъ, об-
ширный разборъ комедіи «Бѣдная невѣста»; постоянно упоми-
пается и говорится объ Островскомъ въ многочисленныхъ те-
атральныхъ рецеизіяхъ Григорьева; наконецъ, отдѣльныя зам-ѣча-
нія и сужденія о немъ разбросаны едва ли ые во всѣхъ писа-
ніяхъ нашего критика. 

Обѣ печатаемыя ниже статьи посвящены главнымъ образомъ 
выясненію національыаго значенія творчества Островскаго, a во 
второй изъ нихъ, кромѣ того, много мѣста отведено полемикѣ съ 
критиками противоположнаго лагеря, главнымъ образомъ съ До-
бролюбовымъ, при чемъ Григорьевъ возстаетъ противъ выста-
вленнаго авторомъ статьио (стемномъ царствѣ» взгляда на Остров-
скаго, какъ на чистаго сатирика, стараясь выдвинуть и подчерк-
иуть все то положителънос, чтб есть въ произведеніяхъ Остров-
скаго и въ его отношеніяхъ къ русской дѣйствительности. Къ 
сожалѣнію, обѣ статьи, какъ это нерѣдко бывало y Григорьева, 
остались незаконченными. Статья по поводу «Грозы» почти uL-
ликомъ вошла впослѣдствіи въ позднѣйшую работу Григорьева: 
«Русскій театръ: современное состояніе драматургіи и сдены» 
((сВремя», 1863 г.> № 2), ВАГЬСТѢ съ нѣкоторыми дополненіями изъ 
другихъ статей его объ Островскомъ. " г 



O комедіяхъ Оcтровcкаго и ихъ зна-
ченіи въ литературѣ и на cценѣ. 

В С Т У І І Л Е І І І Е . 

Тому назадъ какихъ-нибудь десять съ небольшимъ лѣтъ наша 
критика *), въ какомъ-то упоеніи, возглашала на каждомъ шагу: 
„ Шѳкспиръ, Гётѳ, Иушкинъ "—„ Гомеръ, ] ІІексіі цръ, ІТушкинъ, 
Лермонтовъ" — „Ромеръ, Шексниръ, Пушкинъ, Лермонтовъ, 
Гоголь" — „Шекспиръ, Байронъ, Лермонтовъ, Гоголь, г. D. 
или г. X." и т. д. Возводить въ міровые генііі сегодня, u зав-
тра присоединять къ числу таковыхъ еще новаго, часто жерт-
вуя прежними, не с/гоило ей большого труда. Замѣчательно, 
что, создавая геніевъ за геніями, она все чаще стала забывать 
имя Пушкина, и когда кругозоръ по истинѣ многодумнаго Гоголя 
расширился, помимо желанія и вѣдома господъ, державшихъ в-ь 
рукахъ своихъ кормило критики, — она сперва сквозь зубы, 
a потомъ и во всеуслышаніе начала подготавливать его раз-
вѣнчаніе, относясь съ ироніею къ задачамъ, которыя нолагадъ 
себѣ поэтъ въ лирическихъ мѣстахъ своихъ „Мертвыхъ Душъ^, 
и заботу о выиолненіи которыхъ онъ такъ искренно, прямо и 
ясно выеказалъ въ предііеловіи ко второму изданію первой части 
овоеіі ІІОЭМЫ; мало того, критика не устыдплась объявить, что 
г-ну D, пли г-ну X. суждено играть въ лнтературѣ нашей роль, 
можетъ быть, выше роли Гоголя, u т. и. Любопытиое и стран-
ное явлѳніе, тѣмъ болѣе любопытное ц странное, что оно повто-
ряется не разъ въ нсторіп нашей кріітики. Зрѣлыя нроизвѳденія 

Mu разѵмѣсмъ адѣсь крнтнку Телеграфа, іяібдіотекн для Чтенія, Отеч. 
Занисокъ, Соврѳмічшііка. Пантеона—сходную болѣе нли менѣе вь оенов'яыхъ 
іюложеніяхъ. ІГримѣч. А. І)эшорьева. 



Пушкина нѳ нравилпсь самымъ жаркимъ поклонникамъ его преж-
нихъ, сравнительно легкихъ произведеиій; „Борисъ Годуновъ" нѳ 
соотвѣтствовалъ тому идеалу исторической драмы, который соста-
вила для себя критнка Телеграфская; „Анжело" казался критикѣ 
Телеокопской написаннымъ тяжслыми виршами, и критика воскли-
дала: „Теперь мы не узпаемъ Пушкина: онъ умеръ или, можетъ 
быть, обмеръ на время"!—Накопецъ, самыя посмертныя его про-
изведенія встрѣчены были съ какою-то неиростительною холод-
ностію, и новые кумирчики, надѣланныѳ критикою, стали заелс-
нять отъ глазъ молодежи его лаврами увѣнчанный ликъ. Ta жѳ 
исторія иовторилась и съ Гоголемъ, какъ только взглядъ сго на 
жизнь вообще и на нашу русскую жизнь въ особенности, возвы-
сился на такую степень, на которую ие могла взойти съ нимъ 
критика. Что касается до Лермонтова, то сей послѣдній слиш-
комъ мало жилъ и обозначился для того, чтобы переростн своихъ 
поклонниковъ; но такъ какъ и въ немъ, по весьма глубокйму и 
вѣроподобному предположенію Гоголя, готовился великій живопи-
сецъ русскаго быта, т.-е. художникъ, творящій изъ началъ ко-
рѳнныхъ русскихъ, то нѣтъ сомнѣнія, что критика, усмотрѣвши 
его отклоненіѳ отъ пути, ею заранѣе предначертаннаго—развѣн-
чала бы его и загородила бы кумирчиками г.г. D., N., и т. п., 
начавши, разумѣется, предварительно, постепенно и незамѣтно, 
съ присоединенія ихъ именъ къ ѳго имеин. Что это было бы 
такъ—дѣло ясное и несомнѣнное для всякаго, кто лѣтъ двадцать, 
пятнадцать или дажѳ десять слѣдилъ за похожденіями нашей жѵр-
налистнки. 

Смѣлость критики въ увѣнчаніи или развѣнчаніи литературныхъ 
дѣятелей, дойдя наконецъ до нелѣпости, доллша была замѣнить-
ся другою крайностыо. Разочарованіѳ перешло въ извѣстнаго 
рода осторожность, нѳ въ ту, впрочемъ, которая не доскажетъ 
иногда слова, боясь погрѣшить дередъ общимъ смысломъ, но въ 
ту, которая, изъ страха впасть въ смѣшное, готова скорѣе отри-
дать, чѣмъ полагать что-либо, скорѣѳ унижать, чѣмъ возвышать, 
въ осторожность нравственной дряхлости, на всѳ смотрящей съ 
улыбкою недовѣрія, въ осторожность, которая „не вѣритъ толъ-
ко потому, что вѣрила шькогда всемуи. Въ такомъ состояніи од-
ряхленія находится въ наше время критика, которая нѣкогда 
такъ смѣло разрывала всякія связи съ историческимъ прѳданіемъ, 
которой нипочемъ было разсудить, что Карамзинъ (Карамзинъ— 



нмѣвшій общеѳ образованіе, Карамзинъ—сынъ • своѳй эиохи по 
преимуществу, Карамзинъ — историкъ государства Россійсваго!) 
былъ зиачительпо ниже своей задачи,— и такъ же нипочѳмъ 
было провозгласить печальную пѣснь, въ родѣ Бѣдныхъ Людей, 
и анатомическій прегіаратъ, въ родѣ Двоиника— геніальными 
произведеніями! 

Обжегшись на молокѣ, станешь дуть и на воду, и сгановясь 
на мѣсто одряхлѣвіпей критики *), мы можвхмъ понять, что ѳй те-
ііерь, съ своими идейками и своими кумирчиками, мудрено при-
знать что-нибудь новое, живоѳ въ литѳратурѣ, что она, нѣкогда 
столь расточительно раздававшая патенты на геніальность, засмѣетъ 
теперь первая всякаго, кто первый назоветъ н дѣйствительно ге-
ніальноѳ геніальнымъ; потомъ, когда десятки, сотни тысячъ 
людей, однымъ словомъ масса покажетъ своѳ трепетноѳ и живое 
сочувствіе къ новому, начнетъ дѣлать нѣкоторыя уступки, потому 
что противъ рожна нѳльзя прати; сначала сквозь зубы, потомъ 
все громчѳ и громче,—наблюдая приличную постепенность. A 
нменно: 1) Въ одномъ журпала: мы, де-скать, сами готовы 
иризнать за гг. NN. то-то и то. . . ІІо. . . 2) Черезъ два три номера: 
хотя п видимъ мы такіе-то недостатки въ новомъ произвѳденіи 
r. N., но ему неоспоримо принадлежитъ первенство въ современ-
ной нашей литературѣ: это первенство признаемъ мы и призна-
вали, конѳчно, но... 3) Въ елѣдующемъ X: мы всегда признавали 
N. (ужѳ просто имя, a не г. X) за талантъ первостепенный, за 
одинъ изъ такихъ талантовъ, которыѳ начинаютъ собою новую 
эпоху въ литературѣ и т. д. Какъ только добралась критика, 
съ приличною постепенностыо, до нарѣчія: всегда,—она выбра-
лась на ровную дорогу и пошла смѣло говорить то, надъ чѣмъ 
за два, за три года смѣялась. Чему посмѣешься, тому и ііора-
ботаѳшь. 

Все это понятно въ одряхлѣвшей критикѣ, но было бы не 
только нѳпонятно, но фальшиво со стороны людѳй свѣжихъ н 
смотрящихъ на людей бѳзъ разочарованія, пріобрѣтеннаго излшп-
ними предварительными очарованіями. Стыдно тому, кто, чувст-
вуя сердцемъ и понимая исторически извѣстную правду, побоится 
сказать ѳе потому только, что она нѣкоторымъ покажется смѣш-

*) Григорьевъ имѣлъ, конечно, въ виду такихъ эпнгоновъ Бѣлинскаго, ка-
кимъ являлся, наіір.. главныЇЇ критикъ „Отеч. Заипсокъ44 50-хъ годовъ Дудыш-
кинъ. Дримѣч. В. С. 



ira и ненрилична; стыдио и тому, кто, высказавши иравду, хотя 
бы даже и не во время и но вполнѣ, намѳкомъ только, ототу-
пится отъ нея, заслышавши омѣхъ за собою,—потому что въ 
нѳрвомъ нѣтъ вовсе вѣры гвъ нравду, a во второмъ слишкомъ 
мало вѣры въ неѳ, и слишкомъ много самолюбія. Правда возьметъ 
овое: она хоть и глаза колетъ, да за то одна остаѳтся, когда 
все минется. И иа тѣхъ, которые прѳжде других'і» почувствовали 
иравду, лежитъ прямая обязаішосЇь разъяснять ее по силамъ и 
разумѣнію для самихъ себя и для другихъ, не боясь даже впасть 
въ увлеченія, ибо во всякомъ случаѣ увлечѳніе иравдою вышѳ п 
по смыслу и плодотворнѣе ІІО дѣйствіямъ тупого, старческаго 
равнодушія, выдаваемаго часто за безпристрастіе іі ііодъ такішъ 
именѳмъ иодкупающаго шіогда, хотя, конечно, не надолго, со-
чувствіе къ себѣ людеіі благомысляіцихъ, которые отиосятся нра-
вильно къ новымъ явленіямъ въ искусствѣ, въ наукѣ, и въ жііз-
ни, ІІО имѣютъ несчастіе думать, что всѣ такъ же, какъ они, къ 
нимъ относятся, и что, стало быть, объ этихъ явленіяхъ, такъ 
жѳ какъ и обо всемъ, должно говорить тономъ умѣреннымъ и 
спохсойнымъ, забывая, что многихъ введетъ только въ искушеніе 
такой тонъ, что болыпинству правда должна быть даваема ,,пе 
еъ мѣрой, a съ вѣрой—что безпристрастіе такое, которое рав-
нымъ и всегда ровнымъ тономъ говоритъ о высокихъ и обыден-
ныхъ явленіяхъ въ искусствѣ, о крупныхъ достоинствахъ и не-
достаткахъ первыхъ, и о мелкнхъ достоинствахъ и недостаткахъ 
послѣднихъ,—этимъ самымъ тономъ дѣлаетъ безобразиое между 
ними сближеніе, и даетъ поводъ другимъ, туиымъ или недобро-
совѣстнымъ въ критикѣ лидамъ, загораживать на время высокое 
созданіе безпутною кучею галантерейныхъ веіцицъ, поставленііыхъ 
еъ нимъ на одной и той же полкѣ. Собствепно говоря,—но это, 
вирочемъ, мое ліічиое мнѣніе, за которое я одинъ и нодвѳргаю 
еебя отвѣтственности,—смѣшно дажѳ іі говорить серьезиыліъ то-
іюмъ о галантерейныхъ вещицахъ, когда есть хоть одно художе-
сгвенное изваяніе, съ высокими достоинствами и съ соразмѣрны-
ми же, пожалуй, недостатками,—и равпое безпристрастіе въ этомъ 
случаѣ есть или иросто самообманываиіе, или робость и тайная 
неувѣренность въ своихъ началахъ. Вотъ, я, дѳскать, попробую 
иояснѣе другихъ высказать недостатки произведенія, которое я 
считаю, немножко втихомолку, геніальнымъ: авось тогда я буду 
имѣть ираво пустить въ ходъ этотъ эпитетъ; я пріітворюеь, что 



пишу объ немъ холоднос изслѣдованіе, когда вся моя душа по-
трясена имъ* когда оно оправдало мои неясныя стремленія, мои 
лучшія зрѣлыя мысли, мои эстетическія и даже нравственныя на-
чала, чтобы нѳ иосмѣялись надо мною тѣ, сь кѣмъ y меня въ 
оущности, нѣтъ ішчѳго общаго,—чтобы дажѳ и они признали моо 
безпристрастіе, и такимъ признаніемъ обдичивши самихъ сѳбя, 
вынуждены были бы согласитьея со мною въ оцѣнкѣ новаго 
явленія. Пѳрвое дѣло, что до одобренія илн ііохвалы таковыхъ 
мыслящему человѣку не должно быть ни малѣйшей нужды; a 
второе, и главное дѣло, что на с-удѣ собствѳнной совѣсти ока-
жешься нѳблагодаренъ къ произведенію, которое тѣсно связано 
съ душевцыми вопросами. Только время есть настоящій оцѣн-
іцикъ произведеній геніальныхъ, т.-е. такихъ, которыя при без-
относіггельныхъ, чието-художественныхъ достоинствахъ имѣютъ 
еще то свойство, что бьютъ пряімо въ историческую жилу, даютъ 
отвѣты на вопросы эиохи, и тѣмъ могущественно на оную дѣіі-
ствуютъ; многое, что намъ кажется недостаткомъ, въ будущемъ 
нричислено будетъ къ достоииствахМъ, и, наоборотъ, многое такое 
въ будущемъ сопдетъ на отепень красоты отиосителыюй, чему 
нас-тоящѳе придаетъ значеніе безусловное, и мало того:—ѳсть 
еще причина, ІІО которой равенство тона несправедливо въ отно-
шеніи къ высокимъ и мелкимъ явлѳніямъ настоящаго, и summum 
jus будетъ summa injuria:—причина мало лвстная для чести при-
роды человѣческоіі, но тѣмъ но менѣе существующая, иричина, вы-
сказанная. великимъ поэтомъ-идеалистомъ въ слѣдуюіцихъ стихахъ: 

Ks liebt die Welt das Strahlemle zu schwarzen 
l.'nd das Erhabno in don Stauh zu ziebn... 

т.-е. „Любитъ міръ черыпть все сіяющее и все высокое совле-
кать во ирахіэ". Есть множество людсй, которыхъ оскорбляютъ 
внутрепно высокія явлонія, или потому, что напоминаютъ шъ о 
ихъ соботвенномъ ничтожествѣ u безобразіи, или иотому, что 
идутъ въ разрѣзъ съ цхъ кабинетными идѳйками, или, наконѳцъ, 
нотому, что возникли безъ ихъ вѣдома и согласія. Уровень без-
нристрастія, ириведенный въ глазахъ нхъ людьми иравилыю мы-
оляіцими, но считающими обязанностью прикрывать свое глубокое 
сочувствіе личиною холодности,—для нихъ, до тѣхъ поръ молчав-
шихъ изъ осторожности, будетъ поводомъ къ сігятію маски; a 
еоблазнятся они сами,—еоблазнятъ и многихъ другихъ. Геніаль-
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ныя произведенія всегда тѣсно связаны съ разными больными 
мѣстами природы совремѳннаго человѣка—и много есть, къ со-
жалѣнію, больныхъ, ищущихъ толысо повода не прикладывать 
къ больнымъ мѣстамъ мази, которая нѣсколько больно дѣйствуетъ. 
Да простятъ мнѣ такое аптекарскоѳ сравненіѳ, и да нѳ подума-
ютъ, чтобы я искусство посылалъ ординаторомъ въ больницу. 
Искусство свободно и само себѣ дѣль; его высокія нроизведенія 
идутъ въ душѣ творцевъ отъ образовъ, a не отъ идей, но тѣмъ 
не менѣе, посредствомъ личностей творцовъ, плотью и кровью 
связаны съ совремѳнностыо. 

По всѣмъ этимъ, по крайнему разумѣнію нзложеннымъ мною 
обстоятельствамъ, я думаю, что полноѳ безпристрастіе, въ отно-
шеніи къ современнымъ высокимъ явленіямъ искусства, принадле-
житъ къ числу однихъ желаній, всѣми признаваемыхъ за жела-
нія и всѣми повторяемыхъ приличія радгі,—п что такому прили-
чію мѣсто на паркѳтѣ салоновъ, a не на широкой аренѣ литѳ-
ратуры. 

Оговорясь такимъ образомъ напередъ, я могу пряхмо пѳрейти 
къ дѣлу. 

Съ точки зрѣнія исторической критики *), всякій вопросъ долженъ 
быть изслѣдованъ ab оѵо, схваченъ съ минуты его зачатія, но, 
конечно, нѳ такъ, какъ дѣлывалось это въ статьяхъ нашихъ 
журналовъ отъ 1838 до 1846 года, когда всю старую литературу 
подымали, говоря о какомъ-ніібудь писателѣ, и вслѣдствіе этого 
впадали въ безпрестанныя п пѳминуемыя повторенія. Простѣйшій 
способъ историческаго изложенія вопроса будетъ, кажется, вотъ 
какой: 1) представить первоначальный синтезисъ, т.-е., прощв 
говоря—видъ вопроса, то положеніе, въ которомъ вопросъ въ 
настоящую минуту находится, и въ какомъ ояъ прѳдставляется 
взгляду, однимъ словомъ—выйти прямо изъ настоящаго. 2) При 
этомъ обозначатся различныя стороны вопроса, преимущественно 
тѣ, которыхъ разсмотрѣніе важно въ настоящую минуту, a и изъ 
такихъ сторонъ усмотрится связь вопроса со всѣмъ ему нредше-
ствовавшимъ. 3) Разсмотрѣнный со всѣхъ таковыхъ сторонъ, и, 

*) Подъ „исторической критико!іа Григорьев?» разумѣлъ преимущѳственно 
критику Бѣлинскаго. Cboîî кзглядъ на „историческую крптпку" Бѣлинскаго, 
Григорьевъ высказалъ въ двухъ критнческихъ обзорахъ: „Русская лптератѵра 
въ 1851 и 1852 іт.а , па которые онъ п ссмлаѳтся въ дальнѣіішемъ (см. 0-К 
иьтпѵскъ нacтoяп^aro изданія), Примѣч. Ji. С. 



посредствомъ опредѣлѳнія связи съ прѳдыдущимъ, поставлепный 
на надлежащѳо мѣсто и въ надлѳжащѳмъ свѣтѣ, вопросъ опять 
является синтезомъ, но ужѳ созианнымъ, т.-е. является полпымъ, 
закругленнымъ, самостоятельнымъ цѣлымъ, —и должеиъ быть раз-
смотрѣнъ въ тѣхъ его отличительныхъ чертахъ, которыя сами 
собою обозначаются при анализѣ. 

Такъ поступаю и я въ отношеніи къ предмету предлагаемой 
статьи, ІІо прежде, чѣмъ приступлю къ моему изложепію, считаю 
долгомъ прѳдувѣдомить читателя, что весьма часто принуждѳнъ 
буду ссылаться на прежнія двѣ статьи мои о движеніи и ходѣ 
литературы въ 1851 и въ 1852 году, иногда просто повторяя, 
иногда разъясняя и пополняя высказанныя въ нихъ мыоли,—ибо 
нынѣ предложенная статья есть не что иное, какъ историческій 
выводъ изъ тѣхъ данныхъ, на которыхъ основаны вышеупомя-
нутыя—и составляетъ вмѣстѣ съ ними одпо нераздѣльное дѣлоѳ, 
которому самымъ ириличньшъ названіемъ считаю я слѣдующее: 
„Настоящая мипугпа въ литературѣ 

I. 

0 Б 0 3 Р Ѣ Н І Е Д Ѣ Я Т Е Л Ь Н О С Т И О С Т Р О В С К А Г О И ОТНО-
Ш Е Н І Й К Ъ Н Е Й К Р И Т И К И . 

Дѣятельность Островскаго начинается собствеино съ 1847 года; 
вотъ все до сихъ поръ ^ имъ наппсанное, въ хронологическомъ 
порядкѣ: 

1) Сцены изъ замоскворѣцкой оісазни, 1847 г.—напечатаны въ 
„Московскомъ Городскомъ Листкѣ"—журналѣ, пздававшемся только 
годъ. Тутъ жѳ, между прочішъ, появилась одна сцеиа изъ комѳ-
діи „Свои люди—сочтемся", посившей тогда иазваніѳ „Банкрутъ". 

2) Очерки Замоскворѣчья—неболыпой разсказъ,—въ томъ жо 
году, въ томъ же журналѣ. 

3) Свои люди—сочтемсн—комедія въ 4-хъ дѣйствіяхъ,—въ 
Москвитянинѣ 1850 года. 

4) Утро молодого человѣка, сцѳны; въ Москвитянннѣ 1850 года. 
5) Неоэісиданный случагі, сцены въ альманахѣ Комета—1851 

года. 

Т.-ѳ. до 1855 года, когда наппсана дапная статья, 
Лриміьчанге Б. С. 



6) Бѣдная невѣета, комедія въ 5-ти дѣйствіяхъ,—въ Москви-
тянинѣ 1852 года. 

7) Не въ свои сапгь нс садисъ, комедія вь 3-хъ дѣйетвіяхъ;— 
въ Москвитянинѣ 1853 года. 

8) Бѣдносшь ие порокъ,} комедія въ 3-хъ дѣйствіяхъ;:—наиеча-
тана отдѣльно въ 1854 году. 

9) Не такъ живи, какъ хочется,—драма въ 3-хъ дѣйетвіяхъ. 
Играна на театрѣ въ концѣ прошлаго года. 

Самое нервое изъ этихъ, исчислѳнныхъ нами, большихъ и не-
большихъ, болѣе или моиѣе удачныхъ, но каждое въ своемъ родѣ 
оригинальныхъ произведѳній,—носило на сѳбѣ яркую иечать само-
бытности таланта, выражавшейся, во-1) въ новости быта, выводи-
маго авторомъ и до него ѳще не ночатаго,—если исключить нѣ-
которые очерки Вельтмана и Луганскаго, оче-рки, набросанные, 
такъ сказать, вскользь, мимоходомъ, во-2) въ новости отношенія 
автора къ изображаемому имъ быту и выводимымъ лицамъ, въ 3) 
въ новости манеры изображенія, въ 4) вт> новости языка,—въ его 
цвѣтиетости, особенности. Изо всего этого новаго, что съ нсрвоіі 
минуты своѳго иоявленія въ литературу ириносилъ съ собой моло-
дой поэтъ, критика въ состояніи была,—да и тенерь ещо нахо-
дится,—ионять только новость изображаемаго имъ быта. „Сцены", 
которыя, относительно оконченности отдѣлки, иредставляютъ едва 
ли не совершеннѣйшее производеніе ихъ автора—прошли почти-
что иезамѣченныя: и не мудрѳно! онѣ ѳдва-ли составятъ нечат-
ный листъ. Еще менѣе замѣчена была новость взгляда автора въ 
маленькомъ разсказѣ „Очерки Замоскворѣчья"—едішетвенномъ про-
изведсніи, вылившемся ѵ ІІѲГО ие въ драматическоп формѣ. По-
явлѳніе комедіи: „Свои люди—сочтемся"—какъ елишкомъ рель-
ефной, слишкомъ яркой—надѣлало много шуму; но весьма странно, 
чта оно ие вызвало ни одной дѣлыюй критическоіі статьи. Коме-
дія только изумила критику,—и комическое отношеніе критики къ 
комедіп изображено весьма остроумными, хотя нѣсколько рѣзкими 
чертами въ нзвѣстиой шуткѣ Эраста Благонравова1)! Ио, какъ ни 
недоумѣвала критика, a все-таки, иораженная и комѳдіей и обще-
ственнымъ о ней мнѣніѳмъ, не могла рѣшить вопроса иначе, какъ 
такъ, что явился талантъ сильный, свѣжій... и наиболѣе близкій 

*) ІІссвдонимъ Б. Н. Алмазова, сотрѵдппка и члена „молодой родакціп Моск-
вптяппна", помѣщавшаго тамъ своп остроумпые пародіи и эпиграммы; см. 
иииср, въ слѣдующетЇ етатьѣ. отр. 4U. ІГримѣч. В. С. 
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къ. таланту, нынѣ енящему къ могилѣ;—къ'таланту первенство-
вавшему тогда по всѣмъ правамъ, Бѣдная критика! вотъ въ этомъ-
то она и оишблаоь,—въ этомъ-то таился тогда и обііаруживается 
теперь источникъ ея недоразумѣній. Съ этого-то нункта и начи-
нается настоящая исторія новаго явленія въ литературѣ. 

„Новое слово"—выраженіе, отъ котораго авторъ еей статьи 
всѳго мѳпѣѳ, конечііо, способенъ отрекаться, не смотря на глум-
ленія, которыя пройдутъ, если уже не прошли *),—„новое слово" 
ускользнуло отъ опредѣленія старой критпки, a теперь уже такъ 
далеко отъ нея, что она его и видитъ—да „зубъ иеймѳтъ", какъ 
говорится. Комедію „Свои люди—сочтемся" еще можно было кавъ-
нибудь, съ великимп, правда, натяжками, связать съ мудрыми 
заключеніями критики обо всемъ прѳдшѳствовавшемъ въ литературѣ, 
и съ ѳщѳ болѣе мудрыми гаданіямп ея на счетъ будущаго: все 
тюслѣдуюідее такъ явно отдѣлилось отъ этихъ заключеній, что 
поневолѣ долдао было разсердить критику, задѣть самыя больныя 
ея мѣста, коснуться самыхъ ветхихъ ея построокъ, на которыя вѣ-
теръ дунь хорошенько, такъ онѣ упадутъ. 

И критика стала въ очовидно комическоо положеніо къ новому 
явленію. Явилась „Бѣднан нѳвѣста"—a она ждала совсѣмъ ие 
того послѣ комедіи „Свои люди—сочтемся". Еще прежде Остров-
скій разсердилъ критику отсутствіемъ жѳлчи, рѣзкости въ опре-
дѣленіяхъ линій, наивностью манеры въ граціозныхъ сценкахъ, 
извѣстныхъ подъ названіемъ „Неожиданнаго случая", сценкахъ,— 
говоря par parenthèse—гораздо болѣе тонкихъ, чѣмъ многія про-
славленныя критикою тонкости; но съ ноявленія „Бѣдной невѣсты" 
критика положительно начинаетъ сердиться на лица, выводимыя 
иоэтомъ. Буквально такъ! Ни въ одной статьѣ, пиеанной вь жур-
налахъ по новоду той или другой драмы Островскаго, вы не 
встрѣтите и въ помішѣ вопросовъ художественныхъ. Критика по-
стоянно сердится на лица, на манеру отношеній автора къ изоб-
ражаемому имъ быту, т.-е. на самый бытъ, растворяющій передъ 
нею свои широкія, гостепріимныя двѳри; постоянно становитея то 
въ положѳніе Мерича или даже Милашина,—то въ положеніе 
Виктора Аркадьича Вихорева и жены Маломальскаго, или тѳтушки, 
набравшейся въ Таганкѣ образованія,—то въ положеніе Гордѣя 

„Новымъ оловомъа въ русской литературѣ назвалъ произведенія Остров-
CKôro самъ Григорьевъ; это Ьыраженіе было подхвачено враждебноЇі критпкоіі 
и долго вызывало насмѣшни въ полемнческихъ статьяхъ. Лримѣч. В. 



- 1 0 — 

Карпыча Тордова. Съ ихъ точки зрѣнія она смотритъ, съ ихъ 
точки зрѣнія випитъ Хорькова въ неблагородствѣ поступковъ* 
Русакова и Бородкиыа хочѳтъ увѣрить, что они не могутъ сущѳ-
ствовать; въ Любимѣ Торцовѣ не видитъ ничего кромѣ пьянства; 
Любовь Гордѣевиу упрекаетъ въ отсутствіи личности; Митю про-
изводитъ въ юродивыѳ. Дѣло въ томъ, однимъ словомъ, что кри-
тика постоянпо сердится, обижается, вламываѳтся въ амбицію. 
Явлѳніе чрезвычайно важное, поучитѳльное и, какъ, вѣроятно, 
читатели видятъ сами, совершенно несомнѣпное. Оно-то и повѳ-
детъ насъ къ вопросамъ, возникающимъ изъ драмъ Оетровскаго— 
вопросамъ въ высшей степени достойнымъ того, чтобы попытаться 
поискать ихъ разрѣшенія. 

За что же сердится и обижается критика,—что оскорбляетъ ее 
въ произведепіяхъ Островскаго? Чтобы постепеино добраться до 
основаній ея раздражѳннаго чувства, начнемъ съ перечисленія 
признаковъ ея явно болѣзненнаго состоянія, т.-е. перечисленія 
тѣхъ лидъ или положѳній въ драмахъ Островскаго, па которыя 
она сердится. 

1) „Нѳожиданный случай" встрѣтила она иасмѣшками п паро-
діями за безцвѣтность, по ея мнѣнію, выведенныхъ характѳровъ', 
за слабость пружинъ, двпгающихъ ихъ отношенія между собою, 
за ничтожность самаго узла, завязавшаго эти отношенія, т.-е.—въ 
пѳреводѣ на прямой языкъ,—осердилась на то, что отношѳнія, 
сами по себѣ лѳгкія, поэтъ очеркнулъ легко, характеры безоснов-
ныѳ пзобразилъ въ ихъ безосновности—нѳ выдумалъ гиперболиче-
скаго узла, нѳ отнесся съ ядовитою иасмѣшкою къ такимъ без-
злобяымъ п нѳвиннымъ существамъ, какъ Розовый и Дружнинъ. 
Пародія, явпвшаяся иа этотъ легкій п градіозиый очѳркъ, кото-
рому, впрочемъ, ни авторъ, ни мы нѳ придаемъ большого значѳ-
нія,—выставнла ясно, какой грубости и рѣзкости представленш 
трѳбуѳтъ критика,—замѣтьте, та самая критика, которая ни слова 
пе говорила о ничтожности характеровъ, безосновности завязокъ 
и пустотѣ содержанія различныхъ великосвѣтскихъ пословидъ, въ 
драматической формѣ,—та самая критика, которая восхищается 
необычайною тонкостыо пословидъ А. дѳ Мюссе, легкостыо ѳго 
очерковъ! 

2) „Бѣдпая левѣста" разсердила крптику, во-первыхъ, тѣмъ, 
пто Меричъ—неизвѣстно какого званія; во-вторыхъ, тѣмъ, что 
y Марьп Андреевны нѣтъ характера; въ-третьихъ, тѣмъ, что 
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Хорьковъ поступаетъ неблагородно, пѳредавая любовныя письма 
Мѳрича; въ-четвертыхъ, тѣмъ, что вывѳдено такое бѳзцвѣтяое 
лидо, какъ Милашинъ. Переведемъ опять на простой языкъ: кри-
тикѣ, очевидно, досадно было, что Мѳричъ лишѳнъ авторомъ тѣхъ 
чѳртъ, которыя—вставь ихъ только—закроютъ отъ глазъ читателя 
его внутреннюю бѣдность и ничтожество и сдѣлаютъ его героѳмъ 
любой изъ унылыхъ повѣстей, оплакивающихъ судьбу несчастныхъ 
жѳнскихъ натуръ, подавленныхъ грубою сферою быта. Критикѣ 
досадно было на Марью Андреевну, что грубость требованій 
окружающаго быта не будитъ въ ней, говоря любимыми словами 
критики, протеста, что протестъ не обращаѳтся въ ея натурѣ 
въ нѣчто постоянноѳ. Критикѣ досадно было, что въ Хорьковѣ 
нѣтъ той ложной деливатностп, которая позволитъ скорѣе видѣть 
гибѳль любимаго существа, нежелп нарушить условныя приличія. 
Критикѣ, наконецъ, больно было разоблаченіѳ всей безцвѣтной 
ничтожности натуръ, подобныхъ натурѣ Милашина. 

3) Комедія: „ІІе въ своп сани не садись"—свопмъ огромнымъ 
сценическпмъ успѣхомъ опять ошеломпла критику. Долго пе рѣша-
лась она высказать своего нѳгодованія па существованіе Русакова 
и Бородкина, и только въ недавнее время объявила комедію сла-
бою, лица Бородкина п Русакова певозможными, съ оговоркою 
иа счетъ „Бѣдной невѣсты", какъ пропзведенія несравненно бо-
лѣе замѣчательнаго; такъ говорила критика въ томъ же самомъ 
журналѣ, гдѣ хвалилась, какъ нельзя болыпе, комедія „Не въ 
свои сани не садись" и порицалась, осмѣивалась „Бѣдная певѣста", 
вмѣстѣ съ „новымъ словомъ"—выраженіемъ автора сей статьп. 
Въ одной пзъ газетъ своихъ, критика откровенно прпзналась, что 
новоѳ слово точно есть, что она его видптъ въ ісомедіяхъ Остров-
скаго, но что самое это новоѳ слово ей не нравится 

4) „Бѣдность не порокъ", самая смѣлая, хоть и не самая окон-
ченная изъ драмъ Островскаго, не могла нѳ разсердить критику, 
находящуюся въ совершенно болѣзненномъ положеніи—и за Гор-
дѣя Карпыча и за Любима Торцова. Гордѣй Карпычъ—каковъ 
онъ ни-на-есть — все-таки представитель стремленій выйти изъ 
грубаго и непонятнаго критикѣ быта. Любимъ Карпычъ въ глазахъ 
критики только пьянпда и ничего болыпе. Его стремленій выйти 

Подемичесісіе выпады Григорьева направлены главнымъ образомъ противъ 
Дудышкина, помѣстпвшаго въ „Оточоств. Зaпиcкnxъ<, пѣсколько статѳи о 
нропзвѳдѳніяхъ Островскаго. Лргтѣч. В. С. 
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изъ „метеорс-каго" званія, войтц енова въ семью, имѣть честный 
кусокъ хлѣба, его раскаянія, его иорывовъ—критика не могла 
оцѣнить: трагическая сторона его положенія отъ нея ускользнула. 
На Митю критика осердилась за то, что Богъ создалъ его съ 
даровитою, нѣжною и простой душою,—Любовь Гордѣевну ОІІЯТЬ 

обвинила за отсутствіе личностп, какъ прежде Марью Андреевну. 
На второн актъ комедіи осѳрдилась критика за то, что авторъ 
безъ цѳремоніи ввелъ нублику въ самый цѳнтръ нравовъ, обыча-
овъ, веселья того быта, который онъ изображаетъ. 

5) Послѣдняя драма Островскаго1), еще болѣе смѣлая но мыслн, 
широкая по содержаиію, новая но характерамъ, и еще болѣе 
нѳбрѳжная по форхмамъ, или, лучшѳ сказать, преиебрегающая 
формами, извѣстна крптикѣ только но ііредставлѳнііо,—но критика 
успѣла ужо выразить свое неудовольствіе, успѣла уже вырвать 
изъ нея н ледобросовѣстно изуродовать нѣсколько выраженій. 
Дѣло простое и ионятное: новость драмъ Островскаго и 'въ осо-
бенности—смѣлая новость послѣднѳіі его драмы, есть чувствитель-
ное оскорбленіе одряхлѣвшей критикѣ. 

6) Вообще, наконецъ, критнка иачала изъявлять неудовольствіо 
на языкъ, или, по ея выраженію, на жаргонъ, которымъ нисаны 
драмы Островскаго. Она, я въ самомъ дѣлѣ, наивно увѣрена, что 
языкъ въ комедіяхъ Островскаго,—мѣстный ировинціализмъ, стран-
ность, которою, какъ говорятъ, поигралъ да и за щеку,—нѣчто 
въ родѣ псйзапскаго жаріопа, унотребляемаго, напрішѣръ, Моль-
еромъ въ Le Médecin maigre lui, въ Le Festin cle Pierre и друшхъ 
пьеоахъ. Чего-лсъ бы хотѣла критика? Чтобы лііца драмъ Остров-
гкаго говорили ие языкомъ ихъ быта? Да вѣдь это противорѣ-
чило бы эстетическимъ положеніЯхМъ всякой критики, дажѳ и той, 
съ которой мы въ настоящую минуту имѣемъ дѣло, да и Остров-
окій притомъ—художникъ такого рода, которому типы, при ихъ 
создаиіи, нредетаютъ не иначе, какъ съ своимъ языкомъ каждый: 
иначе для него ТИІІЪ и не мыслимъ. 

7) Съ начинающимея неудовольствіемъ на жарюнъ драмъ Ос-
тровскаго тѣсно связано неудовольствіе на самый бьггъ, имъ изо-
бражаемый. Собственно, критика сама не зиаѳтъ, чего она хочетъ. 
ІІри появленіи „Бѣдной невѣсты" раздались ея сѣтованія, что 
Островскій оставилъ бытъ, которыіі онъ такъ мастерски изобра-

„Не гакъ исивн, какъ хочетсн" (1854 г.). ІІримѣч. В. С. 
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жаетъ; тенерь она воіііетъ на то, что оготъ бытъ говорить своимъ 
языкомъ, имѣетъ свои, ѳй невѣдомые, нравы, иредставляетъ свои 
типы, которые оыа не желала бы видѣть выводимыми, и въ не-
существованіи которыхъ она такъ жарко хотѣла бы убѣдить и 
оебя и другихъ. СОЛОІІЪ ей этотъ бытъ, солоиъ его языкъ, соло-
ны его типы—солоны но ея собственному сознанію. Вотъ и вся 
разгадка. Нѣтъ критики дѣда ни до какихъ эстетичеекііхъ во-
нросовъ. Найдите хоть въ одной статьѣ ея указанія на эстети-
ческіе промахи автора. Ііхъ нѣтъ положительно,—или такія ука-
занія встрѣчаются только въ статьяхъ нашего журнала, 

„Новое слово!"—употребляю теперь съ нѣкоторою гордостью 
это выраженіе, высокопарность котораго выкушгѳна легкомыслен-
иымъ пли недобросовѣстнымъ посмѣяніемъ, которому оно подверіѵ 
лось,—вотъ кореяиая, основная иричина негодованія старои кріь 
•гики на иисателя, которому, по всему праву, по общему призна-. 
ііію массы, принадлежіггъ, не смотря на его недавнее появлѳніе, 
не смотря на нѣкоторые недостатки,—несомнѣнное первенство въ 
соврѳхменной литературѣ. 

Съ 1847 до 1855 года, Островскій наішсалъ всего только 9 
произвѳденій, и изъ нихъ только пятъ значительныхъ ІІО объему 
и шесть ио содержанію, только четыре ІІЗЪ нихъ даются на 
тѳатрѣ,—но эти четыре, безъ церемоніи говоря, создали народ-
нын тѳатръ—частію создали, частію выдвниули впередъ артистовъ, 
нробудили общее сочувствіе всѣхъ классовъ общества, измѣнили 
во многихъ взглядъ на русскій бытъ^ познакомили насъ съ типа-
ми, которыхъ существованія мы нѳ подозрѣвали и которые, тѣмъ 
ие менѣе, несомнѣнно, сущес-твуютъ,—съ отношеніяміі въ высшей 
(угепени новыми, драматическими, съ многоразлнчными сторонами 
русской души, и глубокимн, и трогательными, u нѣжными, н раз-
гульными,—сторонамп, до которыхъ никто еще не касался. Право 
гражданства литературнаго получило множество яркихъ, опредѣ-
ленныхъ образовъ, яовыхъ живыхъ созданій въ мірѣ исвусства— 
и вое это прошло безъ урока для критики. Талантъ уже иородилъ 
толпу иодражателей, н грубыя иодражанія нсчатались въ ея жур-
налахъ,—a она нродолжала імумиться надъ новымъ словомъ та-
ланта! 

Таково иоложеніе вопроса о новомъ явленіи. Что же именно 
ѳсть въ немъ такого новаго, что не принимается критикою?—ибо 
вопросъ, что она враждуетъ не во нмя эстетическихъ положеніп, 
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мы считаемъ рѣшеннымъ. Ыовы въ талантѣ Островскаго, какъ 
во всякомъ самобытномъ талантѣ,—содѳржаніѳ и форма. Подъ 
содержаніемъ разумѣю я: 1) общеѳ отношѳніе поэта къ жизни, 
его міросозерцаніе; 2) типы, имъ создаваемые, и манѳру ихъ изо-
браженія. Подъ формою: 1) самобытность постройки произведеній, 
и 2) особенность языка. По этимъ категоріямъ и слѣдовало бы 
разсмотрѣть вопросъ о талантѣ Островскаго безотносительно: но, 
чтобы нагляднѣѳ и яснѣе представить дѣло, должно употребить 
нѣсколько окольный путь, начать ad оѵо. „Иовое слово" Остров-
скаго есть самое староѳ слово—народность: новоѳ отношѳніѳ ѳго 
ееть только прямое, чистоѳ, непосрѳдствѳнноѳ отношеніѳ къ 
жизни,—и поэтому должно: 1) въ краткомъ очеркѣ представить 
различныя отношенія литературы нашей къ народности, и 2) въ 
таковомъ же схватить предшествовавшее отношеніѳ литературы къ 
жизни вообще. Тогда дѣло обозначится само собою, и отдѣливши, 
отграничивши его, поставивши на особое, ѳму принадлежащее, 
мѣсто, можно будетъ опредѣлить ѳго безотноситѳльноѳ значеніе. 

II. 

О Б О З Р ' Ь Н І Е О Т Н О Ш Е Н І Й Л И Т Е Р А Т У Р Ы Н А Ш К Й К Ъ 
Н А Р О Д Н О С Т И . 

Прежде веего мы должны точпѣе опредѣлить смыслъ, въ кото-
ромъ принимаѳмъ слово: иародность литературы. Какъ подъ име-
немъ народа разумѣется народъ въ обширномъ смьтслѣ и народъ 
въ тѣсномъ смыелѣ, такъ равномѣрио и подъ иародностью лите-
ратуры. ГІодъ именемъ народа въ обширномъ смыслѣ разумѣется 
цѣлая народная личность, собирательное лицо, слагающееся изъ 
чертъ всѣхъ классовъ народа, высшихъ и низшихъ, богатыхъ и 
бѣдныхъ, образованныхъ и нѳобразованныхъ; слагающееся не 
механичесіш, a органически; носящее общую, типическую харак-
терную физіономію физичѳскую и нравственную, отличающую ѳго 
отъ другихъ подобныхъ ему собирательныхъ лидъ. Подъ именемъ 
народа въ тѣсномъ смыслѣ разумѣется та часть ѳго, которая 
наиболѣе, сравнительно съ другими, находится въ неиосредствен-
номъ, неразвитомъ состояніи. Литература бываетъ народна въ 
лервомъ смыслѣ, когда она въ своемъ міросозѳрцаніи отражаетъ 
взглядъ на жизнь, свойственный всему народу, опредѣлившійся 
только съ ббльшею точностью, полнотою п, такъ-сказать, худо-
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жѳственностыо въ передовыхъ его слояхъ: въ типахъ — разно-
образные, но обіцедоступные типы народнаго образа; въ формахъ— 
красоту по народному понятію, выработавшемуся до художествен-
ности; въ языкѣ—языкъ народа, развившійся на основаніи его 
коренныхъ этимологическихъ и синтаксическихъ законовъ. Въ 
тѣсномъ смыслѣ литература бываетъ народна, когда она или 1) 
приноровляется къ взгляду, понятіямъ и вкусамъ неразвитой мас-
сы, для воспитанія ея, или 2) пзучаетъ эту массу какъ terrain 
incognitam, ея иравы и понятія какъ нѣчто чуднбе, ознакомливая 
съ ними развитые и, можетъ быть, пресытившіеся развитіемъ 
слои. Во всякомъ случаѣ, въ томъ или другомъ—существованію 
такой литературы предпосылается историческій фактъ разрознен-
ности въ народѣ. Перваго рода народность есть то, что на точ-
номъ, хотя бѣдномъ языкѣ цивилизаціи, зовется nationalité; вто-
рого рода то, что яа ономъ же, въ неслишкомъ давнія времена, 
получило опредѣлеиный терминъ popularité, littérature populaire. 
Въ первомъ смыслѣ народность литературы, какъ надіональность, 
является понятіемъ безусловнымъ, въ природѣ лежащимъ, во вто-
ромъ—относительнымъ, обязаннымъ своимъ происхожденіемъ бо-
лѣзненному факту, и притомъ вовсе нѳ художествомъ, которое 
прежде всего свободно и есть само себѣ цѣль. 

Въ какомъ же смыслѣ должно быть прннято заглавіе этого от-
дѣла предлагаемой читателямъ статьи? Безъ всякаго сомнѣнія, въ 
первомъ, т.-е. авторъ намѣренъ въ общемъ очеркѣ представить 
различныя отношенія нашей лптературы къ народности, какъ на-
діональности.—Второе, тѣсное понятіе намъ совсѣмъ и не нужно,, 
во-первыхъ, потому, что нѣтъ существенной разрозненности въ 
живомъ, свѣжемъ и органическомъ тѣлѣ народа; a во-вторыхъ, 
и потому, что въ этомъ смыслѣ литература перестаетъ быть ху-
дожествомъ, a становится педагогнкой иди естественной исторіей, 
Фактъ, что художество въ наше время преимуществепно ііщетъ 
типовъ, или, лучше сказать, воспроизводнтъ типы изъ міра въ 
тѣсномъ смыслѣ народнаго, показываетъ только то, что въ этомъ 
мірѣ цѣльнѣе удерживаются и яснѣѳ обозначаются типы общей, 
родовой націоналыюсти, которой существенныя, коренныя черты 
одинаково общи всѣмъ слоямъ, что свидѣтельствуется явно жи-
вымъ сочувствіемъ всѣхъ слоевъ къ этимъ существеннымъ чертамъ, 
признакамъ племеннаго единства, кровнаго родства, опредѣлен-
ной и связующей всѣхъ во-едино народности. 
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Къ этой-то народности мы іі разсмотримъ различныя ирошедшія 
и настоящія отношенія литературы. 

Но прежде всѳго невольно рождается, самъ ообою задается 
воиросъ: когда мы говорішъ о литературѣ греческой, англійской, 
итальянской, иопанской, даже нѣмецкой и французской—прихо-
дитъ ли намъ въ голову спросить—народныѳ ли поэты: Гомеръ и 
Софоклъ, ІІІекспиръ и Байронъ, Дантъ и Аріостъ, Лоне де-Вега 
и Кальдеронъ, Гёте н Шиллеръ, даже Расинъ, Мольеръ, Беран-
же?.. Отчего же, напротивъ, какъ только мы беремся за кого-
либо пзъ нашихъ поэтовъ, иервый вопросъ, который рождаѳтся, 
есть вопрос/ь о томъ: народенъ ли онъ и въ какой степени наро-
денъ, т.-ѳ. надіоналѳнъ? Что за тревожное исканіе своей народ-
ности? и есть ли ему основанія? и что оно свидѣтѳльствуетъ? Съ 
другой стороны, при самомъ неболыиомъ знакомствѣ съ огром-
нѣйшею массою, не скажу литературы, но письменности духовной 
и гражданской, самобытной и иереводной, лѣтописной,4 государ-
ственной, нравственноіі и поучительноп, отъ Иестора и Слова о 
нолку Игоревѣ до политическихъ умозрѣній Посошкова, какая 
осталась намъ отъ міра мудрыхъ и доблестныхъ нредковъ,—прц 
маломъ же знакомствѣ съ устною, не-писыѵіенною литературою, 
возникнетъ ли вопросъ о томъ, народна ли она?.. II въ-третьихъ, 
паконецъ: какія мысли, понятія и какой языкъ лучше пойме'гі> 
умомъ и чувствомъ русскій человѣкъ: тѣ ли и тотъ ли, которые 
онъ встрѣтитъ, раскрывши, примѣрно, книгу ІІосошкова, или же 
тѣ, которыѳ попадутся ему въ какомъ-либо изъ нашихъ многихъ 
шісатѳлей ирошлаго и дажѳ нынѣшняго вѣка, хоть изъ тѣхъ, 
которые нреимущественно занимаются естественною исторіею на-
рода и иодмѣчиваніемъ чуднбго? Вопросъ странный только на 
гіервый взглядъ, и странность его уничтожнтся другимъ воиросомъ; 
что нѣмецъ, самый, ноложимъ, нѳразвитой п необразованный, 
нойметъ и умомъ и чувствомъ лучше: Готе ли, нли какую-нибудь 
ноэму о Титурелѣ, въ которой онъ ші языка, іш чувствъ не иони-
маетъ совсѣмъ? 

Но воиросы могутъ быть разрѣшепы только фактами. ІІередъ 
нами два несомнѣнныхъ факта. 

1) Есть y насъ огромыая масса шісьменности, которая отдѣ-
лена отъ насъ столѣтіями и которой языкъ, одііако, всѣмъ безъ 
исключенія русскимъ людямъ ионятѳнъ во всѣхъ столѣтіяхъ, за 
исключеніемъ весьма немногихъ обветщалыхъ словъ и синтакси-
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чѳскихъ построекъ; течѳтъ онъ совѳршѳнно свободно, то во всѳй 
простотѣ разговорной рѣчи народа, то возвышачясь до рѳлигіозной 
торжественности, или до высокаго государственнаго паѳоса. «А 
что сказывашь»—пишетъ великій князь Василій Васильевичъ въ 
одной договорной грамотѣ съ Юрьемъ Дмитріевичѳмъ—«занялъ 
еси y гостей y суконниковъ шесть сотъ рублевъ, да заплатилъ 
еси, сксізывагиь мой долгъ ординской Резепъ Хозѣ, да Абину въ 
кабалы, и на кабалахъ, сказывагиь, то серебро еси иодписалъ,— 
и мнѣ съ тобѣ тотъ долгъ шѳсть сотъ рублевъ сняти; a съ тѣми 
гостьми вѣдатися мнѣ опрочь тобѣ самому, a тобѣ мнѣ тѣхъ ска-
зати, y кого есь займовалъ".—Чья эта рѣчь и кому она яепо-
нятна?.. Но это ещѳ рѣчь XV столѣтія: возьмите подальшѳ, по-
глубже въ древность. Да позволено будетъ мнѣ, въ поясненіе 
факта, хотя и несомнѣннаго, иривести начало и конецъ описанія 
лѣта 6619 изъ Ипатьевской лѣтописи, гдѣ русскій человѣкъ, и 
тогдашпій и теперешній, весь—съ его религіозными и государ-
ственными понятіями, съ его языкомъ, даже, къ удивленію чита-
теля, съ его характеристическими пріемами, прывычками, движе-
яіями *). 

«Въ лѣто 6619. Вложп Богъ Володимеру въ сердце, и нача 
глаголати къ брату своему Святоиолку, понужая его на поганыя, 
на веену. Святопожъ же повѣда дружинѣ своей рѣчь Володиме-
рю: они же рѣкоша: не врѳмя нынѣ погубити смерьды отъ ролыо. 
И посла Святополкъ къ Володимерю, глаголя: дa быхомъ ея снл-
ли и о томъ подумали быхомъ съ дружипою. Посланіи же пріи-
доша къ Володимеру и повѣдаша всю рѣчь Святополчю, и пріиде 
Володимеръ и срѣтостася на Долобьскѣ и сѣдоша въ единомъ 
шатрѣ, Святополкъ со своею дружиною и Володимеръ со своею. 
И бывшу молчанью *), н рѣче Володимеръ: брате! ты еси ста-
рѣй; почни глаголати, какъ быхомъ промыслили о Русьской зем-
ли. И рѣче Святополкъ: брате! ты почни. И рѣче Володимеръ: 

Это одно нзъ мѣстъ, нанболѣе нодтворисдающііхъ блистатольную, хотя 
нростую какъ Колумбово яйдо, догадку о великорусскомъ началѣ во всен дрёв-
ности и на югѣ Русн, куда уже послѣ нривзошло другое иачало u въ языкъ, 
и въ нравы, и въ народную фіізіономію. Лргшѣч. А. Григоръева. 

2) Черта драгоцѣнная, какъ н всо иослѣдующее, въ отношенін къ вѣрности 
иародной велнкорусской физіономіи. Сиерва помолчалн, какъ слѣдствѳнно, 
ііотомъ отговариваются говорить первые. Самый иріемъ рѣчи Мономаха чисто 
велнкорусскій. Точно какъ ихъ вндпшь ііередъ собою—такъ они тутъ жіівы! 

Нримѣч. А. Грторьет. 
ВЫВ, ІІ.ЙЫ, * 
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ъкако л хочу молвити, a исі мя хопіять молвити твоя дружцна 
и моя рекуще: хощешь погубити смерды и ролью смѳрдомъ? но 
сѳ дивно ми, брате, оже смердовъ жалуете и ихъ коній, a сего 
не помышляюще} еже на весну начнеть смердъ тотъ орати ло-
шадыо тою,—и пріѣхавъ Половчипъ, ударитъ смерда стрѣлою и 
ііоихметь лошадь ту, и жону его, и дѣти его, и гумно его зажжетъ; 
то о сѳмъ чему не мыслите?» И рѣкоша вся дружина: право во-
истнну тако ѳсть. И рѣчѳ Святополкъ: „ce язъ, брате9 готовъ есмь 
съ тобою", и посласта ко Давыдови Святоелавичу, велячи ему съ 
собою. И въставъ Володимеръ и Святополкъ и цѣловастася и по-
идоста на Половцѣ...а 

„И побиша я въ понедѣльннкъ страстный, мѣсяда марта въ 
К' s день,—избъени быша иноплеменницѣ миогое множество на 
рѣдѣ Салнидѣ, и спасе Богъ люди своя. Святополкъ же, и Воло-
димеръ, и Давыдъ прославиша Бога, давшаго имъ побѣду таку 
на поганыя, и взяша полона много и скоты, и кони, ,и овдѣ, 
колодниковъ много изымаша рукама. И въпросиша колодникъ, 
глаголюще: како васъ толика сила и многое множество, не мо-
гостеся противити, но въскорѣ иобѣгосте? Си же отвѣщеваху, 
глаголюще *): како можемъ битися съ вами? a друзіи ѣздяху 
верху васъ въ оружьи свѣтлѣ и страшни, иже помогаху вамъ. 
Токмо ce супгь ангели, отъ Бога послапы помогашь кресшьяиомъ». 

Какая странида—даже Карамзина, Карамзина, котораго имя съ 
благоговѣпіемъ долженъ произносить русскій человѣкъ, сравнится 
съ этою безыскусствеяною, но характеристическою странидею? 
И что можетъ быть народнѣе—такъ-сказать руссѣе? Отъ чувства 
до языка, отъ мыслей до движеній—здѣсь руескій духъ, здѣсь 
Русью пахнетъ! 

Позвольте напомнить также нѣсколько высоко-краснорѣчивыхъ 
или умилительныхъ мѣстъ грамоты, которою звали на дарство 
Михаила Ѳеодоровича Романова: 

„И великое Россійское дарство, по злой его вражьей прелести 
(Гришкиной), яко море восколебася, и неистовые глаголы, яко 
свирѣпыя волны, возшухмѣша, и неукротихмо и ненаправляемо, 
аще и кормчіи мудріи бѣша, но ярость моря ихъ повреди, и су-
етну мудрость ихъ сотвори, и во своя стремленія всѳ обрати... 

Припомнимъ письмо экзарха Грузіи п разсказы турѳцкихъ плѣнныхъ. 
Рѵеь всѳ та же, и тѣ жѳ y нея защитнпкп п вастулники. 

Примѣчанге А, Гриюръева, 
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„А Россійекое царство вдовствуетъ, и отѳчество ихъ дарское 
сиротствуѳтъ, и пресвѣтлый ихъ прѳвысочайшій царскій пре-
столъ плачетъ, сѣдящаго на себѣ царствуюіцаго нѳ имѣя, земля 
же вся малая съ великими и съ сущими младенцы безчнелен-
нымъ плачѳмъ вопіютъ, что ими людьми Божьими промышлять 
нѳ кому..." 

Едва ли рѣчь можетъ быть величавѣе, умилительнѣе и художе-
ственнѣѳ. Какая сила и простота краснорѣчія! Или вотъ изъ сей 
жѳ грамоты мѣсто о конѳчномъ разореніи Московскаго госу-
дарства: 

„Они жь, злодѣи, ни мало на то великаго святѣйшаго Ермоге-
на, патріарха Московсваго и всея Руссіи, обличеніе прѳклоншеся, 
ни страха Божія боящеся, ни страшнаго Христова пришѳствія 
судити и воздавати комуждо по дѣломъ его чающе, наипаче на 
всякое зло начаше простиратися: царствующій же градъ Москву 
во всемъ Россійскомъ царствѣ и мать градовомъ, деревянной и 
камѳнной болыпой городъ выжглп и высѣкли не крестьянскимъ 
обычаемъ, и церкви Божіи, въ'которыхъ изъ давнихъ лѣтъ сла-
вилось имя Божіе и за весь міръ жертва Богу приносилась, п 
монастыри осквернили и разорили, многоцѣлѳбныя мощи вели-
кихъ Московскихъ Чудотворцѳвъ обругали, и образы и чудотвор-
цевы раки обдпрали и ломали, и всякоѳ оскверненіе и поруганіе 
нашѳй православной крестьянской вѣрѣ Греческаго закона почи-
иили, и дерзосердаго страдальда, великаго святѣйшаго Гермогена, 
патріарха Московскаго и всей Руссіи, непобѣдимаго, крѣпкаго въ 
православіи столпа, и новаго во святыхъ проповѣдника и нѳпо-
бѣдимаго поборника по нашей истинной православной вѣрѣ Гре-
ческаго закона, съ великимъ безчестіемъ съ прѳстола свѳргли й 
изъ святительскаго престола обнажили, и въ заточевіѳ посадя, 
мучительскою смертью нѳ крестьянски уморили; a свящѳннически 
и иночески чинъ, и бояръ князя Андрея Васильевича Голицывга, 
u иныхъ бояръ, и дворянъ, и дѣтѳй боярскихъ, и всякихъ слу-
жилыхъ людѳй, и гостѳй, и торговыхъ, и жиледкихъ, и всякихъ, 
и простыхъ людей безчисленное христіанское множество, мужеска 
пола и жѳнска, и несовершенныхъ млал;енедъ побили ігучжельски, 
и кровь многую христіанскую по всему дарствующѳму граду Мо-
сквѣ невинно пролили; и дарскую казну, многое собранье изъ 
давнихъ лѣтъ прѳжнихъ великихъ государей нашихъ, дарѳй Рос-
сійскихъ, и ихъ царокія утвари, царскія шапки и коруны, и ихъ 

2* 
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дарское всякое достояньс, и чудотворныс образы къ Жигимонту 
королю отоолали, a достальпую царскую казну, въ церквахъ Бо-
жіихъ и въ моиастыряхъ, и въ домѣхъ, и въ лавкахъ, и въ по-
гребахъ, многія неисчетныя богатства московскихъ воякихъ людей 
пограбля, по себѣ раздѣлили..." 

„И видя такому великому и преславиому московскому государ-
ству, отъ Жигимонта, короля Польскаго, и отъ его Польскихъ и 
Литовскихъ людей, конечное разореиье п православной христіан-
ской вѣрѣ поруганье, и святымъ мѣстомъ оскверненіѳ, кто нѳ 
восплачетъ п не возрыдаетъ! Превыше бо бысть сіе зло вифліем-
скаго плача, отъ беззакоинаго дѣтоубійца Ирода: тамо бо мла-
денцы токмо убійствениыми закалахуся дланъми, здѣ же пре-
старѣвшіеся и сѣдииами цвѣтущіи, и въ возрасть приходящіи 
юпоши, и жеиы честпообразны, и отроковицы петлѣнны, и мла-
деицы безгрѣшны> вкупѣ отъ Ляховъ и отъ германскаго роду раз-
дробляхуся гі закалахуся: рыдапіс же повсюду и плачь велегласенъ 
на аеръ восходитъ, и горы убо супротивъ плачущимъ возглаиіаху, 
бреги же волнами супротгівъ шумяху; и бысшь громъ по всему 
граду всемертвенпый. 

Безыскуственное краснорѣчіе правды. возвышаѳтся здѣсь до 
такой патетпческой силы, которой что-либо равноѳ можно найти 
развѣ толысо въ послѣднихъ томахъ Карамзинской „Исторіи" или 
Пушкинскаго „Борисаи. Едва только окунетесь вы, хоть немного, 
въ море этой огромной письменности, вы почувствуете, что она 
освѣжаетъ, отрезвляетъ васъ, отзывается на всѣ ваши вопросьт, 
религіозные, моральные, общественные,—отзывается самобытно, 
иногда слишкомъ просто, но всегда такъ, что простота отзывовъ-
наводитъ васъ на новыя соображенія. Сомнѣній нѣтъ, что она, 
эта письменность, отдѣлеиная отъ насъ вѣками, болѣе по наше-
му, по-народному, отзывается на наши стремленія, чѣмъ литера-
тура прошлаго вѣка и болыиая часть произведеній литѳратуры 
совремѳпной; сомнѣній нѣтъ, наііримѣръ, что проповѣдь Кирилла 
Туровскаго и . художѳствѳнностью, и самобытностью недосягаемо 
влше проповѣди Ѳеофана Прокоповича, что только въ произве-
дѳніяхъ двухъ современныхъ витій найдутся образцы равные ей, 
этой проповѣди XII столѣтія, простотою и глубиною мысли, ве-
личіемъ и красотою слова. Сомнѣній нѣтъ, что бѳзыскусственныя 
замѣчанія о странахъ чужезѳмныхъ какого-нибудь стольника Ива-
ка Чѳмоданова, правившаго посольство во градѣ Виницеѣ—умнѣѳ 
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и дѣльнѣѳ замѣчаній соврѳмѳнныхъ туристовъ,—сомнѣній нѣтъ... 
Но мы думаѳмъ, что и такъ ужѳ слишкомъ много наговорили о 
несомнѣнномъ фактѣ, что и такъ уже имѣютъ право многіѳ уко-
рить насъ въ томъ, въ чемъ Курбскій укоряетъ Ивана IV, въ 
началѣ одного своѳго посланія... A „Домострой" и Посошковъ? A 
масса литѳратуры устной, масса огромная, живая, свѣжая?.. 

Перейдемъ къ другому факту... 
II) Другой фактъ, не менѣе перваго несомнѣнный—тотъ, что съ 

начала XVIII столѣтія и до нашихъ врѳменъ мы имѣѳмъ, какъ 
иисьменность вообще, такъ литературу въ частности—количе-
ственно огромную жѳ, но которой значительная часть потеряла 
для насъ всякій другой интересъ, кромѣ историчѳскаго; еще бодѣе 
значительная ие имѣетъ даже и этого интереса и отошла только 
въ область библіографіи; наконѳдъ, весьма небольшая, сравни-
тѳльно, еще жива и свѣжа для насъ доселѣ... Особенно назида-
тельно въ этомъ фактѣ то, что явленія, ІІО времени къ намъ 
болѣе близкія, стали намъ несравненно болѣе чужды, нѳжели 
отдаленнѣйшія. Сомнѣній нѣтъ, что, напримѣръ, литературная 
дѣятѳльность Полевого и Кукольника—гораздо болѣе чужда намъ 
и гораздо болѣе утратила для насъ свѣжести, жизненности, чѣмъ 
дѣятельность Карамзина и Батюшкова (сопоставляемъ эти имена 
съ прѳдшествовавшими вовсе не для сравнѳнія: оборони насъ, 
Боже!), что, забывши нравоописательные романы г. Булгарина, 
мы съ участіемъ и интересомъ будемъ читать Новиковскаго „Жи-
вописда" и даже нравоописательные очерки Сумарокова: сомнѣній 
•нѣтъ, что языкъ Сумарокова и Новикова—изящнѣе, проще и жи-
вѣѳ языка критическихъ статѳй нашихъ жу^аловъ. Наконѳдъ, 
чтб за повторѳніе одного общаго явленія мы видимъ въ дѣятѳль-
ности всѣхъ писателей нашихъ, имѣющихъ на литѳратуру сильное 
вліяніѳ? Образъ мыслей и чувствованій, равно какъ и языкъ Ка-
рамзина, мужая съ лѣтами и съ его „Исторіею", все болѣѳ и бо-
лѣе приближается къ языку старыхъ памятниковъ. Образъ мыслей 
и чувствованій Пушкина, который и въ молодые годы свои со-
вѣтовалъ нашимъ журналистамъ учиться языку y московскихъ 
просвиренъ, равно какъ и языкъ его, созрѣвая, сходятся въ 
вѳличавости съ мышленіемъ н языкомъ старыхъ же памятниковъ, 
въ простотѣ—съ мышленіемъ и языкомъ народа: „Борисъ" и „Ка-
иитанская Дочка" равно объ этомъ свидѣтельствуютъ. Послѣднія 
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произвѳдѳнія Жуковскаго, хотя и чуждыя, какъ воя его дѣятель-
ность, чисто-народнаго содержанія, прѳдставляѳтъ однако жѳ въ 
формѣ своей то жѳ самое; ибо послѣднее слово ихъ—есть освое-
піе чужезѳмнаго въ совершенно самобытной русской формѣ. Гоголь 
постѳпенно высвобождается изъ-подъ вліянія малороссійской мѣст-
ности. A начинаютъ всѣ эти писатѳли нѳ такъ, начинаютъ всѣ 
подъ тѣми или другими вліяніями. Повсюду, ОДНЇЇМЪ словомъ, 
очевидно одно явлѳніе: тревожное исканіе своей народности н 
обрѣтѳніѳ точки успокоѳнія въ возвратѣ къ старымъ памятникамъ, 
возвратѣ, который есть, вмѣстѣ съ тѣмъ, не что иное, какъ по-
груженіе въ живую народную жизнь, въ 'живое народное воззрѣ-
ніе, въ живую народпую рѣчь. Четыре великихъ писателя, нами 
упомянутыхъ, четыре предсгавителя различныхъ эпохъ, болѣѳ 
или менѣе мучительною борьбою выкуппли сознаніе самобытности; 
только одинъ изъ нихъ, геніальнѣйшій, владѣлъ инстинктомъ на-
родности въ такой степени, что вышелъ изъ борьбы совёршенно 
цѣлымъ, и только преждѳвремениая смѳрть помѣшала ѳму совер-
шить множество народныхъ созданій; другой, столь же гѳніаль-
ный, но съ геніальностыо болѣе одностороннею, дошелъ до со-
знанія путемъ отрицательнымъ, но, измученный отрицаніемъ, пѳрѳ-
велъ вопросъ за ѳго естественныя границы—и палъ послѣднею 
жертвою той трагичѳской мойры, которая тяготѣла, какъ опъ самъ 
замѣтилъ, надъ русскими поэтами. Но ѳіце прѳжде этихъ пред-
отавителей четырехъ эпохъ, которыхъ мы ближайшія дѣти или 
много внуки, литература наша представляетъ постоянное стремле-
ніе къ сознанію народности. Это-то и разумѣѳтъ авторъ сей статьи 
подъ именемъ отцршеній литѳратуры къ народности, отношеній 
положительныхъ или отрицатѳльныхъ—всѳ равно. Обозрѣвши ихъ, 
хотя и въ краткихъ чертахъ, но всѣ—съ той минуты, какъ 
разорвалась непосредственная связь письменности съ народною 
жизнію, какъ литература, съ тѣми или съ другими понятіями, 
приступила къ народности, какъ къ предмету внѣ ея лѳжащему, 
мы увидимъ ясно, на какой точкѣ стоимъ мы теперь. Для насъ 
уяснится притомъ, далсе и въ бѣгломъ очѳркѣ—выше или ниже 
уровня самаго предмѳта стояло то, съ чѣмъ лнтература присту-
нала къ предмету. Естественно, что мы схватимъ только суще-
ственныя стороны, наиболѣе рѣзкія отношенія. 

ІІо прѳжде, чѣмъ пройдутъ перѳдъ нами различныя такія отно-
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шѳнія литературы къ народности, мы должны остановиться на 
минуту на явленіи, стоящѳмъ совершенно уединѳнно въ отношеніи 
къ послѣдующему,—на писателѣ, связанномъ языкомъ, образомъ 
воззрѣнія, чувствомъ—съ старобытною жизнію, но между тѣмъ 
исполненномъ тревожнаго духа реформы, носившемъ ея потреб-
ности въ груди своей безсознательно, осмысливавшемъ по своѳму 
и на основаніи изстари завѣщанныхъ формъ свои тревожныя 
стремлѳнія,—на писателѣ, который находится на грани двухъ 
письмѳнностей, старо-русской и европейско-русской—наПосошковѣ. 
Мы возьмемъ его не какъ политико-эконома, не какъ политика 
вообще, a возьмѳмъ въ его отношеніяхъ къ народности, которыя 
всѳго лучше могутъ послужить исходною точкою для нашего 
рбозрѣнія. 

„При Петрѣ I"—замѣчаеіъ весьма справедливо пздатель ѳго 
сочиненій *), въ отвѣтъ на могущія возникнуть сомнѣнія о томъ, 
чтобы они могли принадлежать простолюдину,—„различіѳ мѳжду 
образованіемъ бояръ и простолюдиновъ нѳ было такъ разительно, 
какъ нынѣ, ибо происходило изъ одного и того жѳ источника". 
Йзъ этого иеточника, общаго всей старой Руси, выходитъ вѳсь 
взглядъ ЇЇосошкова, одпнаковый, стало быть, со взглядомъ 
Домостроя и другихъ, ещѳ болѣе древнихъ памятниковъ. Но 
Посошковъ — сынъ своей эпохи, исполненной желанія улучше-
нія, иотребностей болѣе разнообразныхъ, болѣе сложныхъ; По-
сошковъ не толысо не чуждъ нововведеніп, но горячо хло-
почотъ о множествѣ полезныхъ нововвѳденій, горячо сочувству-
ѳтъ Преобразоватѳлю. Даже въ языкъ его, простой, народный 
и чистый, какъ языкъ всѣхъ памятниковъ предшествовавшей 
эпохи, проісрадываются чужеземныя слова, совсѣмъ западныя (ми-
зирный и т. д.), или польскія (пильно). Стало быть, однимъ сло-
вомъ, онъ смотритъ сверху, какъ многіе до реформы еще смотрѣ-
ли свѳрху; стало быть, о его отношеніи къ народности мы мо-
'жемъ говорить. Но верхъ, съ котораго онъ смотритъ, его идѳалы, 
во имя которыхъ онъ къ тому, другому илп третьѳму относится 
положительно илп отрицательно, взяты не извнѣ, a изъ самой 
полноты прошедшаго и настоящаго окружающей ѳго жизни, или 

*) М. П. Погодинъ, издавшііі сочпненія Посошкова въ 1842 году и снаб-
дпвші8 нхъ своимъ прѳдисловіемъ. Примѣч. В. С. 
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уклоняюіцейол отъ нихъ, или представляющѳй недостаточныя 
средства къ ихъ осушествленію: въ пѳрвомъ случаѣ, онъ отно-
сится увѣщательно и часто сатирически-увѣщательно; во второмъ 
ноучительно, предлагая тѣ или другія мѣры, отрицательныя илп 
иоложительныя. Когда онъ относится къ явленіямъ сатиричес-ки,— 
точно какъ будто вы повторяѳте ту или другую страницу „Мерт-
выхъ Душъ": 

„II въ художественныхъ мастерствахъ"—говоритъ онъ, напри-
мѣръ—„вѳсьма дѣется y насъ въ Россіи неисправно: въ началѣ, 
егда кой человѣкъ отдается въ наученіе къ мастѳру, и поставитъ 
срокъ, къ которому ему выучиться, и аіце мастеръ не скроется 
и научитъ его скоро, то опъ} ne дожгівъ срока, и станетъ 
прочь ошбгіваться, и, отшедъ, етанетъ дѣлать собою; и ащс 
хуже мастерскаго стапеть дѣлать, то оиъ %{ѣпы сбавитъ, да 
и мастерство все погубитъ..." 

Право, вѣдь только-что нѳ ирибавлено: „и иошѳлъ »ты ва-
ляться по улицамъ, да приговаривать: нѣтъ житья русскому чѳ-
ловѣку!" 

Вообще стоитъ только раскрыть Посошкова, чтобы убѣдитьоя 
въ сказанномъ. Дѣлать изъ нѳго выпиеки и цитаты будетъ излишне: 
всякому елѣдуетъ съ нимъ покороче познакомиться, и стыдно 
тѣмъ, которые съ нимъ незнакомы, тѣмъ болѣе, что кромѣ типа 
русскаго человѣка, относяіцагося къ неправдѣ жизни съ юморомъ 
отрицанія, въ Посошковѣ—въ громадныхъ размѣрахъ является 
тотъ идеальный типъ, котораго существованіе такъ не понрави-
лось многимъ въ лицѣ Русакова. Сторону сатирическую раскро-
ютъ и безъ насъ въ Посошковѣ, даже прикрасятъ, пожалуй. Мы 
даже удивляемся, какъ до сихъ поръ ѳю мало пользовались: По-
сошковъ—авторитетъ, который не подвергается такимъ осиова-
тельнымъ подозрѣніямъ, какъ авторитетъ бѣглаго дьяка Котоши-
хина, на показаніяхъ котораго созидаются такія живописныя кар-
тины варварства и невѣжества его эпохи,—и читая Посошкова, 
мы частр думаемъ о господахъ, живописуюіцихъ такія картины, 
обраіцаясь къ нимъ съ словами Ноздрева Чичикову: „вотъ бьт 
пища твоему сатирическому уму"! У ІІосошкова и взглядъ трезвѣе 
и строже Котошихинскаго, и слова мѣтче, и юмора большѳ. „Я 
не знаю"—говоритъ онъ, напримѣръ, жалуясь на множество чело-
битчиковъ, тѣснящихся въ канцеляріяхъ,—„что въ томг за краса, 
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еже такъ въ канцелярію натѣснится, что до судьи и дойти не 
мочи". 0 невѣжествѣ одного лица онъ говоритъ, напримѣръ, что 
„и Татаркѣ, противъ ея заданія, отвѣту здраваго дать не умѣлъ", 
и т. д. Все это черты драгоцѣнныя для любителей сатирическаго, 
и такихъ черті> въ Посошковѣ не оберешься. ІІо вопросъ,— изъ 
чего выходитъ такое воззрѣніе y Посошкова?.. Оно исходитъ 
изъ существенныхъ, коренныхъ чертъ его идеальнаго взгляда, на 
которыхъ прѳимуществѳнно мы и остайовимся, какъ на крае-
угольномъ камнѣ всѣхъ послѣдуюіцихъ выводовъ... 

Въ „Москвптянинѣ" ІІОДЪ этой статьѳ» быдо подппсано: Продолжсніе въ 
слѣдутцемъ Одпако обѣіцаннаго продолженія не послѣдовало, такъ какъ 
Григорьевъ въ скоромъ временп прекратилъ свое сотрудпичество въ журналѣ 
Погодпна. Впрочемъ нѣсколько лѣтъ спустя, въ .Рѵсскомъ Сдовѣ* 1859 года, 
онъ вернулся снова къ затронутой здѣсь темѣ объ отношеніяхъ нашей лите-
ратуры къ идеѣ народности,—хотя въ иѣсколько иной иостановкѣ и съ нной 
исторпческой иерспективой (им. выиускъ 3-ій иастоящаго нздавія). 

Примѣч. в. a 



Поcлѣ „Грозы" Оcтровcкаго. 
Письма къ Ивану Сѳргѣевичу Тургеневу. 

Гроза очищаетъ воздухъ. 
Физическая аксіома. 

. . . . смирѳніѳ пѳредъ народною правдого. 
Слова Лаврецкаго („Дворянскоѳ гнѣздо"). 
A что-то скажетъ народъ?.. 

Гоголѳвскій „Разъѣздъ" 

ПИСЬМО ПЕРВОЕ. 

Н Б И З Б Ѣ Ж Н Ы Е В О П Р О С Ы . 

I. 

Вотъ что скажеті> народъ!.. думалъ я, выходя изъ ложи въ 
коридоръ послѣ третьяго дѣйствія „Грозы", закончившагося ис-
креннѣйшимъ взрывомъ общаго восторга и горячими вызовами 
автора. 

Впѳчатлѣніе сильное, глубокое и, главнымъ образомъ, поло-
жительно общее произведено было нѳ вторымъ дѣйствіемъ драмы, 
которое, хотя и съ нѣкоторымъ трудомъ, но все-таки можно ѳщѳ 
притянуть къ карающему и обличительному роду литературы,— 
a концомъ третьяго, въ которомъ (кондѣ) рѣшитѳльно ничего 
иного нѣтъ, кромѣ поэзіи народной жизни, смѣло, шйроко й 
яольно захваченной художникомъ въ одномъ изъ ея существен-
іныхъ мохментовъ, не допускающемъ не только обличенія, но даже 
критики и анализа, такъ этотъ моментъ схваченъ и переданъ по-
этически нѳпосрѳдствѳнно. Вы не были ещѳ на представленіи, но 
вы знаете этотъ великолѣпный по своѳй смѣлой поэзіи момѳнтъ— 
эту небывалую доселѣ ночь свиданія въ оврагѣ, всю дышущую 
близостыо Волги, всю благоухающую запахомъ травъ широкихъ 
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ѳя луговъ, всю звучащую вольными пѣснями, „забавными" тай-
ными рѣчами, всю полную обаянія страсти глубокой и трагиче-
ски-роковой. Это вѣдь создано такъ, какъ будто не художникъ, 
a цѣлый народъ создавалъ тутъ. И это-то именно было всего силь-
нѣѳ почувствовано въ произведеніи массою, и при томъ массою 
въ Петербургѣ, диви бы въ Москвѣ,—массою сложною, разнород-
ною,— почувствовано при веей -неизбѣжной (хотя значительно 
мѳньшей противъ обыкновенія) фальши, при всей пугающей рѣз-
кости Александринскаго выполненія. 

Для мѳня лично, чѳловѣка въ народъ вѣруюіцаго и давно, пре-
ждѳ вашего Лавредкаго, воспптавшаго въ сѳбѣ смиреніе передъ 
народною правдою, пониманіѳ и чувство народа составляютъ выс-
шій критѳріумъ, допускаюіцій надъ собою въ нужвыхъ случаяхъ 
повѣрку однимъ уже только, послѣднимъ, самымъ общпмъ крк-
теріумомъ христіанства. Не народъ существуетъ для словесности, 
a словесность (въ самомъ обширномъ смыслѣ, т.-е. какъ все мно-
гообразное проявленіѳ жизни въ словѣ) для народа, — и нѳ сло-
весностыо создается народъ, a народомъ словесность. Всякая же 
словесность, которая думаѳтъ создать или пересоздать народъ... 
Но здѣсь я лучше покамѣстъ остановлю рѣчь свою и не докончу 
мысли, какъ Гамлетъ нѳ доканчиваетъ фразы: „И если солнце 
зарождаетъ червей въ дохлой собакѣ"... 

Наканунѣ прѳдставлѳнія „Грозы" я долго говорилъ съ вами о 
многомъ, чтб для меня, п, судя по симпатіи вашейкъ разговору, 
для васъ самдхъ составляеть существепноѳ вѣрованіе по отно-
шѳнію къ искусству и къ жпзнп. Я собирался было писать къ вамъ 
рядъ писемъ, въ которыхъ съ возможною и нужною—не для васъ, 
конѳчно, a для другихъ читателей — ясностью, съ возможною п 
совершенно ненужною, но считающеюся за нужную, въ наше от-
выкшеѳ отъ отвлеченнаго мышленія время, отчетливостью, изло-
жить положѳнія и логически вывести жизненныя послѣдствія того 
общаго взгляда иа искусство и отношенія искусства къ жизнп, 
который я не разъ пазывалъ идеально-художественнымъ. Взглядъ 
этотъ—не новый какой-нибудь, и стало быть я не имѣю претен-
зіи называть его моимъ взглядомъ, называю же я его такъ, т.-е. 
идеально-художественнымъ, въ противоположность двумъ другимъ: 
1) взгляду, присвоившему себѣ въ недавиее время названіе реаль-
наго, но въ сущности теоретическому, разстилающему бѣдную 
жизнь на Прокрустово ложе, подчиняющему ее болѣе или менѣе 
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узкой тѳоріи, т.-е. совокупности послѣднихъ рѳзультатовъ, добы-
тыхъ разсудкомъ въ послѣднюю минуту соврѳмѳнной жизни, и 
2) взгляду, присвоивающему сѳбѣ названіе эстетическаго, пропо-
вѣдывающему свое дилетантское равнодушіе къ жизни и къ ея 
существѳннымъ вопросамъ, во имя какого-то „искусства для искус-
ства", a потому гораздо болѣѳ заслуживающему названіе взгляда 
матеріальнаго,—грубо ли матѳріальнаго, тонко ли матеріальнаго, 
это совершенно все равно *). Естествѳнно, что, противополагая иде-
ально-художественный взглядъ эстетическому въ такомъ смыслѣ,— 
я не думаю ставить искусству какія-либо внѣшнія дѣли или задачи. 
ІЇскусство существуетъ для души человѣческой и выражаетъ ея 
вѣчную сущность въ свободномъ творчествѣ образовъ, и по этому 
самому оно—нѳзависимо, существуетъ само по сѳбѣ и само для 
себя, какъ все органическоѳ,—но душу и жизнь, ане пустую игру, 
имѣетъ своимъ органичсскимъ содержаніемъ. 

Вмѣсто развитія этихъ общихъ основъ, вмѣсто задуманныхъ 
было мною чисто-философскихъ бесѣдъ, которыя откладываются 
на неопрѳдѣлѳнное время, но все-таки, если накипятъ когда-ни-
будь, то будутъ обращены къ вамъ, я, весь подъ вліяніемъ жи-
вого и, со всѣыи его недостатками, истинно-могущественнаго ху-
дожѳственнаго явленія, рѣшился повести съ вами многія и долгія 
рѣчи объ Островскомъ и значеніи его поэтической дѣятельности,— 
рѣчи, которыя преждѳ всего и паче всего будутъ искренни, т.-е. 
будутъ относиться къ самой суіцности дѣла, a не къ чему-либо 
иостороннему, внѣ дѣла лѳжащему, и самое дѣло намѣрѳнно или 
ненамѣренно затемняющему. 

Если нѣЕоторыя изъ основныхъ положеній и послѣдствій идѳаль-
но-художѳственнаго взгляда, въ примѣненіи къ разсматриваемымъ 
явлѳніѳмъ, потрѳбуютъ, ио существу самаго дѣла, довольно по-
дробнаго развитія,—я буду бѳзъ опасенія отдаваться такимъ тре-
бованіямъ, по весьма поплтному желанію—быть совѳршенно попяш-
нымъ моимъ читателямъ. 

По поводу этого я позволяю себѣ сдѣлать нѳбольшое, чисто 

Каі;ъ здѣсь, таісъ и въ дадыіѣйшемъ, подъ „тсоретнкаміів разумѣются 
нредставители современнои нублицистической крптики,—главнымъ образомъ 
Добролюбовъ и Чернышевскій; что касается до чисто-эстетической критики, 
отъ которой Григорьевъ считалъ также необходимымъ отмежеваться, то она 
иредставлепа была въ современной литературѣ Дрѵжянинымъ. 

Примѣн. В. С. 
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личное отбтупленіе: признаться вамъ откровенно—жалобы на не-
нонятность моего обычнаго изложенія мнѣ серьезно надоѣли, ибо 
я, какъ человѣкъ убѣжденія, позволяю сѳбѣ дорожить моимъ убѣ-
жденіемъ. Убѣжденіе—если.оно есть дѣйствительное убѣжденіе— 
покупается по большей части цѣною умственныхъ и нравствен-
ныхъ продессовъ, болѣе или монѣе продолжительныхъ переворо-
товъ, не всегда, какъ вы знаете, легкихъ—a но приходитъ съ 
вѣтра. Въ комъ есть сильиая потребность высказать свои убѣ-
жденія, въ томъ очень естественно и жѳланіе, чтобы съ ними, съ 
этими составляющими нравствѳнную жизнь человѣка убѣжденіями 
соглашались, или, что гакъ же важно, спорили. До сихъ же поръ 
я ещѳ не имѣлъ удовольствія спорить какъ ни съ кѣмъ изъ тео-
ретиковъ, такъ и ни съ кѣмъ изъ эстетиковъ. 

Готовый съ полною искренпоетыо сознаться въ грѣхѣ нѣкбто-
рой темноты изложенія и нѣкоторой излишней привязанноети къ 
анализу, я остаюсь однако при убѣжденіп, что умственной лѣни, 
лѣни мыслить и слѣдить за развитіемъ чужой мысли, не надо па 
настоящему баловать нп въ себѣ, ни въ другихъ. Сжатыя формы 
философскаго изложенія—разумѣется, тамъ, гдѣ онѣ нужны— за~ 
мѣняютъ собою дѣлыя странпды резонёрства, хотя, конѳчно, тре-. 
буютъ отъ читателя самоігышлѳнія, вовсе реаонёрствомъ нѳ тре-; 
буемаго. 

Не отступаясь поэтому нискольт отъ права предполагать. въ 
моихъ читателяхъ способность мыслить и слѣдить за развитіемъ. 
чужой мысли, я, въ настоящсмъ случаѣ, постараюсь тольког 

сколь возможно, избѣгать сжатыхъ формулъ .и тѳрминовъ фило-
оофіи тождества, но—счелъ бы грѣхом'ь зам'Ьиять ихъ резояёр-
ствомъ. Резонёрство рѣшительно протпвно всякому, чье мышлѳніе 
осиливаетъ истины хоть пемного болѣѳ сложныя, чѣмъ 2X2—4.. 
Есть мышленія, да и не женскія только,—вы этого, къ сожалѣ-
нію, не договорпли,—въ которыхъ 2 Х 2 даютъ не 4, а стеарино-. 
вую свѣчку... Вотъ для эЇихъ-то мышленій и создано въ особен-
ности резонёрство. Шевѳля и раздражая умственное сладострастіе, 
резонёрство, этотъ процессъ безъ результатовъ, это истинноѳ и 
ѳдинственное „искусство для искусства", тѣмъ хорошо, что и на 
дѣло какъ будто похоже, т.-е. даѳтъ извѣстную степень насла-
ждѳнія, да и къ дѣлу ни къ какому нѳ вѳдетъ, т.-ѳ. не требуетъ 
отъ занимающихся имъ ни умствѳнныхъ, ни нравствѳнныхъ -само-
пожертвованій. 
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Истина философская, какъ изящное произведѳніе, связана съ 
извѣстною дѣлью, есть органическое звѳно дѣлаго міра—и дѣлый 
міръ въ ней просвѣчиваетъ, какъ въ цѣломъ недѣлимомъ. Если 
душа ваша приняла ее, васъ объялъ уже цѣлый міръ необходимо 
связанныхъ съ нѳю мыслей: y нея есть связи, родство, исторія—и 
вслѣдствіе этого нѳотразимая влекущая впередъ сила—сила жизни. 

Резонерство, это—дагерротииъ, случайный, сухой, мертвый, ни 
съ чѣмъ разумно не связанный, умственный трутень, умствѳнный 
евнухъ, порожденіе моральнаго мѣщанства, его любимоѳ чадо^ 
высижѳнное имъ, какъ гомункулусъ Вагнеромъ. 

II. 

Позволивъ себѣ, . по крайней необходимости, это небольшое 
вступленіе и облѳгчивши нѣсколыео душу изліяніемъ моей глубо-
кой ненависти къ резонерству, столь нравящемуся большинству, 
нерехожу къ дѣлу. 

Я собираюсь, какъ я сказалъ, повести съ вами долгія и совѳр-
шенно искрениія рѣчи о значеніи дѣятельности Островскаго по 
поводу ѳго послѣдняго произведенія, возбуждающаго, по обыкно-
вѳнію, какъ и всѣ предшествовавшія, различные толки, иногда, и 
даже очень часто, совершенно противоположные: иногда умные, 
иногда положительно дикіе, но, во всякомъ случаѣ, болыпею ча-
стію неиекрепніе, т.-е. къ дѣлу не относящіеся,—a по поводу дѣла 
высказывающіе тѣ или другія общѳствѳнныя и нравствѳнныя теоріи 
критиковъ-публицистовъ. Критики-публицисты—вообщѳ люди въ 
высшей степени благонамѣренныѳ, проникнутые самымъ законнымъ 
и серьезньшъ сочувствіемъ къ общественнымъ вопросамъ; теоріи 
ихъ, если и подлежатъ спору во многихъ пунктахъ, какъ всякія 
теоріи, но тѣмъ не мѳнѣе, проводя послѣдовательно извѣстныя 
точки зрѣнія на жизнь, содѣйствуютъ нѳобходимо къ разъясненію 
существенныхъ вопросовъ жизни; но дѣло-то въ томъ, что эти те-
оріи, какъ бы умны онѣ ни были, изъ какихъ бы законныхъ то-
чекъ ни отправлялись, въ художественномъ произведеніи слѣдятъ, 
да и могутъ слѣдить только ту жизнь, которую видятъ съ извѣст-
ныхъ точекъ, a не ту, которая въ немъ, если оно есть истинно-
художественное произведеніѳ, просвѣчиваѳтъ со всѣмъ своимъ шо^ 
гообъемлющимъ и въ отношѳніи къ теоріямъ часто ироническимъ 
смысломъ. Художество, какъ дѣло синтетическое, дѣло того, чт0 
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иазывается вдохновѳніемъ, захватываетъ жизнь гораздо ширѳ вся-
кой теоріи, такъ что теорія сравнительно съ нимъ остается всегда 
назади. 

Такъ оставило назади послѣднее произведеніе Островскаго всѣ 
теоріи, повидимому столь побѣдоносно и по истинѣ блистательно 
высказанныя замѣчательно даровитымъ публицистомъ „Современ-
иика" въ статьяхъ о „Темномъ царствѣ". 

Статьи эти надѣлали много шуму, да и дѣйствительно одна сто-
рона жизни, отражаемой произведеніями Островскаго, захвачена 
въ нихъ такъ мѣтко, казнена съ такою безпощадною послѣдова-
тельностыо, заклеймена такимъ вѣрнымъ и типическимъ словомъ, 
что Островскій явился передъ публикой совершѳнно нѳожиданно 
обличителемъ и карателемъ самодурства. Оно вѣдь и такъ. Изобра-
жая жизнь, въ которой самодурство играетътакую важную,трагиче-
скую въ принципѣ въ своемъ и послѣдствіяхъ, и комическую въ 
своихъ проявленіяхъ роль, Островскій не относится же къ само-
дурству съ любовью и нѣжностью. Не относится съ любовью и 
нѣжностью—слѣдственно относится съ обличеніемъ и карою^—за-
ключеніѳ прямое для всѣхъ, любящихъ подводить мгновенные 
итоги подъ всякую полосу жизни, освѣщѳнную свѣтомъ художе-
ства, для всѣхъ теоретиковъ, мало уважающихъ жизнь и ея без-
граничныя тайны, мало вникающихъ въ ея ироническія выходки. 

Прекрасно! Слово Островскаго—обличеніе самодурства нашей 
жизни. Въ этомъ его значеніе, его заслуга, какъ художника; въ 
этомъ сила его, сила его дѣйствія на массу, на эту послѣднюю 
для него, какъ для драматурга, инстанцію. 

Да точно-ли въ этомъ? 
Беру фактъ самый яркій, не тотъ даже, съ котораго я началъ 

свои рапсодіи, a фактъ только возможный (увы! когда-то нако-
недъ возможный)—беру возможное, или пожалуй невозможное, 
представленіе первой его комедіи: „Свои люди— сочтемся".,. 

Остроумный авторъ статей „Темное царство" положительно, на-
примѣръ, отказываетъ въ своемъ сочувствіи Большову даже и въ 
трагическую минуту жизни этого послѣдняго... Откажетъ ли ѳму 
въ сожалѣніи и, стало быть, извѣстномъ сочувствіи масса?... Пу-

^ Въ эиоху, когда писадась эта статья, комѳдія Островскаго всѳ ѳщѳ 
находилась иодъ запрѳтомъ; она была впервые поставдена на сденѣ только въ 
сдѣдующемъ, 1861 году. Лримѣч. В. С. 
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блицистъ—до чего но доведотъ человѣка теорія!—-почти-что стоитъ 
на сторонѣ Липочки; по крайней мѣрѣ, она y него включена въ 
число протестантокъ и протестантовъ въ быту, обуреваемомъ и 
подавляемомъ самодурствомъ. Спрашиваю васъ: какъ масса отне-
сется къ протестапткѣ Липочкѣ?.. пойметъ лн она Липочку какъ 
протестантку? 

Въ другихъ комедіяхъ Островскаго симііатіи и антипатіи масоы 
также точно разойдутся съ симпатіями и антипатіями г.—бова, 
какъ постараюсь я доказать фактами и подробно впослѣдствіи. A 
вѣдь это вопросы неотразиічые. Островскій, прежде всѳго, драма-
тургъ: вѣдь онъ создаетъ свои типы не для г.—бова, автора ста-
тей о „Темномъ царствѣ"—не для васъ, не для кого-нибудь, a 
для массы, для которой ОІІЪ, пожалуй, какъ поэтъ ея, поэтъ на-
родный, есть и учитель, но учитѳль съ тѣхъ высшихъ точекъ 
зрѣнія, которыя доступны ей, массѣ, a не вамъ, не мнѣ, нѳ г.— 
бову, съ точекъ зрѣнія, ею, массой, понимаемыхъ, ею раздѣляемыхъ. 

Поэтъ—учитель народа только тогда, когда онъ судитъ и ря-
дитъ жизнь во имя идеаловъ, жизни самой присущихъ, a не имъ, 
поэтомъ, сочиненныхъ. Не думайте,—да вы, вѣроятно и не поду-
маѳте,—чтобы массою здѣсь звалъ я одну какую-либо часть вели-
каго цѣлаго, называемаго народомъ. Я зову массою, чувствомъ 
массы, то, что въ извѣстную минуту сказывается невольнымъ 
общимъ настроеніѳмъ, вопреки частому и частному, сознатѳльному 
или безсознательному настроенію въ васъ, во мнѣ, даже въ г. 
—бовѣ, наравнѣ съ купцомъ изъ Апраксина ряда. Это что-то, ска-
зывающееся въ насъ, какъ нѣчто физіологическоѳ, простое, не-
разложимое, мы можемъ подавлять въ сѳбѣ развѣ только фана-
тизмомъ теоріи. 

За то, посмотрите, какія слѣдствія производитъ насильственноѳ 
подавлѳніе въ себѣ этого простого, фнзіологичѳскаго чувства; по-
любуйтесь, какъ души молодыя и горячія, увлеченныя фанатиз-
момъ теоріи, скачутъ по всѣмъ ыо тремъ въ догояку за пѳрвыми, 
высказавшими извѣстнымъ положйтельнымъ образомъ, извѣстную, 
имѣющую современноѳ значеніѳ теорію, и нѳ только въ догонку, 
a въ перегонку, ибо тѳорія ѳсть идолъ неумолимо-жадный, по-
стоянно требующій себѣ новыхъ и новыхъ жертвенныхъ требъ. 

Имѣѳте ли вы понятіе о статейкѣ, появившѳйся въ „Москов-
скомъ Вѣстникѣ", по поводу „Грозы" Островскаго? Статѳйка лри-
надлѳжитъ къ числу тѣхъ курьезовъ, которыѳ будутъ дороги до-
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томству, и даже весьма недалекому потсшству, будутъ имъ оты-
скиваемы, какъ замѣчатѳльныя указанія на болѣзни пашей на-
пряжеішой и рабочей эпохи *). х\вторъ ея еще прежде удившъ чп-
тателей непстово-напряженною статьей о русской женщинѣ, по 
поводу ломанной натуры (если патурою называть это можно) Олычі 
въ романѣ „Обломовъ". Но удивленіс, возбуждаемое статейкой о 
„Грозѣ", превосходитъ многимн степенями удивленіе, произведен-
ное нрежнею. Съ какою наивною, чисто учетю, т.-е. мозговою, a не 
оердечною вѣрою, юный(по всей вѣроятности) рѳдензентъ „Москов-
скаго Вѣстника" усвоилъ остроумиую и блистательно высказанную 
теорію автора статей: „Темное дарство"! Ile знаю, стало ли бы 
y самого г.—бова столько смѣлой послѣдовательности въ прове-
деніи его мысли, какъ y ѳго ученика и сеида 2). Даже сомнѣваюсь, 
чтобы стало; авторъ статей „Темное дарство", судя по зрѣлому, 
мастерскому его изложенію,—человѣкъ взрослый; дажѳ готовъ по-
дозрѣвать, что г.—бовъ втихомолку хохочѳтъ надъ усердіемъ сво-
его сеида, втихомолку потому, что хохотать явно было бы недо-
бросовѣстно со стороны г.—бова. Вѣдь „его же добромъ, да ему 
же челомъ", вѣдь редензентъ „Московскаго Вѣстника" собственно 
только прилагаетъ добросовѣстно къ „Грозѣ" идеи автора „Тем-
наго дарства", точно такъ же, какъ въ статьѣ о русской жѳнщинѣ 
онъ только проводилъ послѣдовательно и съ горячимъ энтузіаз-
момъ холодно-желчныя идеи автора статей объ Обломовщинѣ. 
Г. Пальховскій—имя юнаго редензента—глубоко увѣровалъ въ 
то, что Островскій каратель и обличитель самодурства и про-
чаго, и вотъ „Грозам вышла y него только сатирою, и только 
въ смыслѣ сатиры придалъ онъ ей значеніе. Мысль и сама по 
себѣ дикая, но полюбуйтесь ею з ъ прилолсеніяхъ: въ нихъ-то вся 
сила, въ нихъ-то вся прелесть. Катерина не протестантка, a если 
и протестантка, то безсильная, не вынѳсшая сама своего проте-
ста,—катай еѳ, Катерину! Мужъ ѳя ужъсовсѣмъ непротестантъ,—-
валяй жѳ ѳго, мерзавда! Извините за динизмъ моихъ выраженій, 
но они мнѣ приходили невольно на языкъ, когда я съ судорож-
нымъ хохотомъ читалъ статью г. Пальховскаго,—и каюсь вамъ, 
вслѣдствіе статьи юнаго сеида г.—бова, я невольно хохоталъ надъ 

„Московскій Вѣстнпкъ*, 1869 г., № 49; статья подписана А. П—скій 
(Пальховскій). 

2) „Сеидъ"—въ смыслѣ фанатически преданнаго учѳника и иосдѣдоватѳля 
(Сеидъ—учѳникъ Магомѳта въ трагѳдіи Вольтѳра). Лримѣч. В• <?. 

BU0. іі-ый. S 
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множествомъ положеній серьезной и умной статьи публициста 
„Современника", разумѣется взятыхъ только въ ихъ послѣдователь-
номъ приложеніи. Протестантка Липочка, протестантки Матрѳна 
Савишна и Марія Антиповна, иопивающія съ чиновниками мадеру 
на вольыомъ воздухѣ подъ Симоновымъ... какъ хотите, a вѣдг» 
такого рода протестантизмъ—въ иную минуту невольно предста-
вится очень забавнымъ! 

Но вѣдь смѣхъ смѣху рознь, и въ моемъ смѣхѣ было много 
грусти... и много тяжелыхъ вопросовъ выходило изъ-за логиче-
скаго комизма. 

Мнѣ, право, иногда наше время представляется выраженнымъ 
читателю смѣло, но вѣрно, въ сценѣ высоко поэтическаго созда-
нія „Komedjanieboska" *), въ которой поэтъ приводитъ своего ге-
роя въ сумасшедшій домъ, и гдѣ въ различныхъ голосахъ сума-
сшедшихъ слышны различныѳ страшные вопли нашего времени, 
различныя теоріи, болѣе или менѣѳ уродливыя, болѣе ияи менѣѳ 
фанатическія; страшная и глубокаго смысла исполнѳнная сцена! 

Вѣдь не только г.—бовъ, даже сеидъ его,—по всей вѣроят-
ности человѣкъ, глубокимъ, хоть и мозговымъ процессомъ выра-
батывающій свои убѣжденія,—нѳ только, говорю я, они не смѣш-
ны своими увлеченіями,—они достойны за нихъ (разумѣется, не 
въ равной мѣрѣ) и сочувствія, и уважѳнія. Вѣдь мы ищемъ, мы 
просимъ отвѣта на страшныѳ вопросы y нашей, мало ясной намъ 
жизни; вѣдь мы не виноваты ни въ томъ, что вопросы эти страш-
ны, ни въ томъ, что жизнь наша, эта жизнь, насъ окружающая, 
намъ мало ясна съ незапамятныхъ временъ. Вѣдь это ио истинѣ 
страшная, затерявшаяся гдѣ-то и когда-то жизнь, та жизнь, въ 
которой разсказывается серьезио, какъ въ „Грозѣа Островскаго, 
что „эта Литва, она къ намъ съ неба уиала", и отъ которой, за-
терявшейся гдѣ-то, когда-то, отречься намъ нельзя бѳзъ насилія 
надъ собою, противоестественнаго и потому почти преступнаго; та 
жизнь, съ которою мы всѣ сначала враждуемъ, и смиреніемъ пе-
рѳдъ невѣдомою правдою которой всѣлюди съ сердцемъ, люди плоти 
и крови кончали, кончаютъ и должно-быть будутъ ѳще кончать, 
какъ Ѳедоръ Лаврецкій, обрѣтшій въ ией свою искомую и создан-
ную изъ ея соковъ Лизу; та жизнь, которой въ лицѣ Агаоьи Мат-
вѣевны прииоситъ Обломовъ въ жертву дѣланную и изломанную, 

„Нсбожсствонная Комедія" Красннскаго (1834). Примѣч. Б. С. 
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хотя внѣшне граціозную натуру Ольги, и въ которой онъ гиб-
нетъ, единствѳнно вггрочемъ по волѣ своего автора, и не миря 
иасъ притомъ ішсколько своею гибелыо съ личностыо Штольца. 

Да, страшна эта жизнь, какъ тайна страшна, и какъ тайна же, 
она манитъ насъ, и дразнитъ, и тащитъ... 

Но куда?—вотъ въ чемъ вопросъ. 
Въ омутъ, пли на просторъ и на свѣтъ? Въ единеніи-ли съ нѳю, 

или въ отрицаніи отъ нея, губящей обломовщины съ одной сто-
роны, бѳзысходно-темнаго царства съ другой, заключается для 
насъ спасеніе? 

III. 

Мы дошлц до того, что съ тѣми нравствѳнными началами, съ 
которыми до сихъ поръ жили, или лучше—прозябали, въ тѣхъ 
общественныхъ условіяхъ, въ которыхъ прѳбывали, или вѣрнѣе 
кисли, жить болѣе не можемъ. 

Мудрено-ли, ѳще разъ, что y всѣхъ явленій таииственной на-
шей жизни мы доискиваемся смысла? Мудрено-ли, что во всякомъ 
художественномъ созданіи, отразившемъ въ своемъ фокусѣ наи-
большую сумму явленій извѣстнаго рода, мы ищемъ оправданія и 
подкрѣпленія того смысла, который мы сами болѣе или менѣе 
вѣрно, но во всякомъ случаѣ серьезно, придали явленіямъ, вслѣд-
ствіе законнаго раздраженія неправыми явленіями и еще болѣе 
законнаго желанія уяснить себѣ темныя для насъ явленія? 

Все это не только немудрено, но совершенно логично. Всѣмъ 
этимъ совершенно объясняются различныя отношѳнія нашей мысли 
къ произведеніямъ искусства, которыя сколько-нибудь сильно ее 
шевелятъ. 

Кровныя или мозговыя, но (какъ тѣ, такъ и другія) сильныя 
іі дѣйствительныя вражды и сочувствія вносимъ мы въ наши 
отношенія къ этимъ, повидимому невиннымъ, чадаАмъ творчества 
и фантазіи. И иначе быть не можетъ. 

Чада, какъ всякія чада, дѣйствительно невинны, но они живыя 
норождеиія жизни. Время, когда созданія искусства считались 
роскошыо, увеселеніемъ безъ причинъ и послѣдствій, давно про-
шло. Еще мрачный монахъ Савонарола, сожигая на площади 
Санъ-Марко во Флорендіи мадоннъ итальянскихъ художниковъ 
его времени, понималъ, что невинныя чада искусства могутъ воз-
буждать любовь и ненависть, какъ и виновныя чада жизни... 

3* 
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Нашо время еще больше это понимаетъ. Фанатизмъ симнатій и 
антипатій прокрался дажѳ и въ ту область художества, которая наи-
болѣе чужда нравственныхъ и жизненныхъ требованій, наименѣе 
къ чему-либо обязываетъ,—даже въ музыку, и фанатическая рѳли-
гія вагнеризма есть одинъ изъ яркихъ симптомовъ страшной напря-
женности умственнаго и нравственнаго настройства нашей эпохи. 

По этому-то самому нельзя въ наше время отказать въ уваже-
ніи п сочувствіи никакой честной теоріи, т.-е. теоріи, родившейся 
вслѣдствіе честнаго анализа общественныхъ отношеній и вонро-
совъ, и весьма трудно оправдать чѣмъ-либо дилетантское равно-
душіе къ жизни и ея вопросамъ, прикрывающее себя служеніемъ 
какому-то „чистому искусству". Съ георетиками можно спорить: съ 
дилетантами нельзя, да и нѳ надобно. Теоретики рѣжутъ жизнь 
для своихъ идоло-жертвенныхъ требъ, но это имъ, можетъ быть, 
многаго стоитъ. Дилетанты тѣшатъ только илоть свою, и какъ 
имъ въ сущности ни до кого и ни до чего нѣтъ дѣла,' такъ н 
до нихъ тожѳ никому не можѳтъ быть въ сущности никакого дѣла. 
Жизнь требуетъ порѣшѳній своихъ жгучихъ вопросовъ, кричитъ 
разными своими голосами, голосами почвъ, мѣстностей, народно-
стей, настроеній нравственныхъ, въ созданіяхъ иекусствъ,—a они 
сѳбѣ тянутъ вѣчную пѣс-ѳнку про бѣлаго бычка, про искусство 
для искусства, и принимаютъ нѳвинность чадъ мысли и фантазіи 
въ смыслѣ какого-то безплодія. Они готовы закидать грязыо Занда 
за неприличную тревожность ея созданій, и манерою фламандской 
школы оправдывать пустоту и низменность чиновническаго взгляда 
на жизнь. То и другое имъ равно ничего нѳ стоитъ! 

Нѣтъ! я не вѣрю въ ихъ искусство для искусства, не только 
въ нашу эпоху,—въ какую-угодно истипную эпоху искусства. Ни 
фанатическій гибеллинъ Дантъ, ни честный англійскій мѣщанинъ 
Шекспиръ, столь нѳнавистный пуританамъ всѣхъ странъ и вѣковъ 
даоюе до сего due, ни мрачныц инквизиторъ Кальдеронъ, не были 
художниками въ томъ смыслѣ, какой хотятъ придать этому зва-
нію дилетанты. Понятіѳ объ искусствѣ для искусства является 
въ эпохи упадка, въ эпохи разъединенія сознанія немногихъ лицъ, 
утонченнаго чувства дилѳтантовъ, съ народнымъ сознаніемъ, съ 
чувствомъ массъ...| Истинное искусство было и будетъ всегда иа-
родное, демократичѳское, въ философскомъ смыслѣ этого слова. 
Искусство воплощаетъ въ образы, въ идѳалы сознаніе массы. 
ІТоэты суть голоса массъ, народностѳй, мѣстностей, глашатаи ве-
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ликихъ истинъ и великихъ тайнъ жизни, носители словъ, кото-
рыя служатъ ключами къ уразумѣнію эпохъ,—организмовъ во 
времени, и народовъ,—организмовъ въ пространствѣ. 

ІЇо изъ этой же самой народной, демократической сущности 
истиннаго искусства слѣдуетъ, что тѳоріи не могутъ обнять всего 
живого смысла поэтическихъ произведеній. Теоріи, какъ ипгоги, 
выведепные изъ промедисаго разсудкомъ, правы всегда только въ 
отношеніи къ прошедшему, на которое онѣ, какъ на жизнь, опи-
раются; a прошедшее есть всегда только трупъ, покидаемый 
быстро-текущею жизнію, трупъ, въ которомъ анатомія доберется 
до всего, кромѣ души. Теорія вывела изъ извѣстныхъ данныхъ 
извѣстные законы и хочетъ заставить насильственно жить всѣ 
послѣдующія, раскрывающіяся данныя по этимъ логически-правиль-
нымъ законамъ. Логичѳское бытіе самыхъ законовъ несомнѣнно, 
мозговая работа по этимъ отвлеченнымъ законамъ идѳтъ совер-
шенно правильно, да идетъ-то она въ отвлеченномъ, чисто логи-
ческомъ мірѣ, мірѣ, въ которомъ все имѣетъ очевидную послѣдо-
вательность, строгую необходимость, въ которомъ нѣтъ неисчер-
наемаго творчества жизни, называемаго обыкновенно случайностыо, 
называемаго такъ до тѣхъ поръ, пока она не станетъ прошед-
шимъ, и пока логическая анатомія не разсѣчетъ этого трупа и 
не приготовитъ новаго препарата въ видѣ новой теоріи: 

Кого-жъ любить, кому же вѣрить, 
Кто не измѣнитъ намъ одинъ?... 

имѣете право спросить меня и вы, и читатели моихъ нисемъ къ 
вамъ, словами иоэта. 

Кого любить? Кому вѣрить? Жизнь любить—и въ жизнь одну 
вѣрить, подслушивать біенія ея пульса въ массахъ, внимать голо-
самъ ея въ созданіяхъ искусства, и религіозно радоваться, когда 
она приподнимаетъ свои покровы, разоблачаетъ свои новыя тайны 
и разрушаетъ нашіі старыя теоріи... 

Это одно, чтб осталось намъ, это именио и есть „смирѳніе 
перѳдъ народною правдою", которымъ такъ силенъ вашъ разби-
тый Лаврѳцкій. 

Иначе, безъ смиренія иередъ жизнію, мы станемъ непризван-
ными учителями ж-изни, непрошенными печальниками народнаго 
благоденствія,—a главное, будемъ поставляемы въ иостоянно лож-
иыя положенія передъ жизнію. 



— 3 8 — > 

IW 

Опять обращаясь къ фактамъ, нородившиімъ эти разсужденія, 
я указываю, какъ на больное мѣсто современныхъ теорій, на толки 
о дѣятельности Островскаго. Сколько врѳмени эта, чисто уже 
свободная, и со всѣми своими недостаткаміі цѣлостная, органиче-
окая, жпвая, дѣятельность ускользала изъ ІІОДЪ ножа теорій, не 
поддавалась ихъ опредѣленіямъ, была за это преслѣдуѳма, вовсс 
не признаваема, или полу-признаваема. 

Явился наконедъ остроумный человѣкъ, который втиснулъ ее 
въ такія рамки, что стало возможно помирить сочувствіе къ ней 
съ сочувствіемъ къ интересамъ и теоріямъ минуты, что она пере-
стала выбиваться изъ общей колеи кары и обличенія. Соверши-
лось на глазахъ читателей одно изъ удивительнѣйшихъ иревра-
щеній. Драматургъ, котораго обвиняли, иногда безъ основаній, 
иногда съ основаніями, во множествѣ недостатковъ, нѳдодѣлокъ 
и недосмотровъ; писатель, которому въ одной изъ нахальнѣйшихъ 
статей одного погибшаго журнала отказывали въ истинномъ та-
лантѣ; которому въ другой, не менѣе нахальной, хотя болѣе 
приличной статьѣ другого журнала, совѣтовали преимущественно 
думать и думать,—превратился изъ народнаго драматурга въ чи-
стаго сатирика, обличителя самодурства, но зато—нололштельно 
былъ оправданъ отъ всѣхъ обвиненій. Всѣ вішы взвалены были на 
„темное царство", сатирикъ же явился рѣшительно безупречньіімъ. 

Повернетъ ли онъ круто, чтобы какъ-нибудь свести концы, 
характеръ какого-либо лица; оставитъ ли онъ какое драматиче-
ское положеніе въ видѣ намека; не достанетъ ли y него вѣры въ 
собственный замыселъ и смѣлости довершить по народному пред-
ставленію то, что зачалось по народному представленію,— вино-
ватъ не онъ, виновато „темное дарство", котораго безобразій онъ 
каратель и обличитель. Чтб за нужда, что, прилагая одну эту 
мѣрку, вы урѣзываете въ писателѣ его самыя новыя, самыя суіце-
ственныя свойства, пропускаете или не хотите видѣть его поло-
жительныя, поэтическія стороны; чтб нужды, что вы заставляете 
художника идти въ его творчествѣ ие отъ типовъ и ихъ отноше-
ній, a отъ вопросовъ общественныхъ и юриднческихъ! Мысль, 
взятая за основаніе, сама по себѣ вѣриа. Вѣдь—оііять повторяю— 
нѳ относится лсе драматургъ къ самодурству и безобразію изо-
бражаемой имъ жизни съ любовью ' и нѣжностью; не относитея, 
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такъ, стало-быть, относится съ казнію и обличеніемъ. Ergo—pereat 
mundus, fiât justitia! Общѳе правило теоретиковъ дѣйствуетъ во 
всей силѣ, и дѣйствитѳльно разрушается цѣльтй міръ, созданный 
творчествомъ, и на мѣсто образовъ являются фигуры съ ярлыкаміі 
на лбу: самодурство, забитая личность, и т. д. За то Островскій 
становится понятенъ, т.-е. теорія можетъ вывести его дѣятель-
ность, какъ логическое послѣдствіе, изъ дѣятельности Гоголя. 

Гоголь изобличплъ нашу на показъ выставляемую, такъ-сказать 
оффиціальную, дѣйствительность; Островскій подымаетъ покровы 
съ нашей таинственной, внутренней, бытовой жизни, показываетъ 
главную пружину, на которой основана ея многосложная машина— 
самодурство; самъ даетъ даже это слово для онредѣленія своего 
безцѣннаго Кита Китыча... Что жѳ? 

Ужель загадку разрѣшили, 
Ужѳли слово найдено? 

то слово, которое непремѣнно несетъ съ собою и въ сѳбѣ Остров-
скій, какъ всякій истинно замѣчательный, истинно народный пи-
с-атель? 

Ежели такъ, то найденное сяово не должно бояться никакой 
повѣрки, тѣмъ болѣе повѣркк жизнію. Ежели оно правильно, то 
всякую повѣрку выдержитъ. Ежели оно правильно, то нзъ подъ 
его широкой, рамки не должны выбиваться никакія черты того 
міра, къ которому оно служитъ ключомъ. Иначе — оно или 
вовсе невѣрно, или вѣрно только наполовину: къ однимъ явле-
ніямъ подходитъ, кт> другимъ не подходитъ. Позволяю себѣ нред-
ложить разомъ всѣ недоумѣнія и вопросы, вознпкаюіціе изъ при-
ложѳнія слова къ явлѳніямъ,—шагъ за шагомъ, драмаза драмою. 

1) Что правильное, народное сочувствіе, нравственное и граж-
данское, въ „Семѳйной картинѣ"—не на сторонѣ протестантокъ, 
Матрѳны Савишны и Марьи Антиповны,—это, я полагаю, несом-
нѣнно,—хотя изъ несочувствія къ нимъ нравственнаго народнаго 
сознанія не слѣдуетъ сочувствія къ самодурству Антипа Антипыча 
Пузатова и его матери, къ ханжеству и гнусности Ширялова. 
По—какъ изображѳно самодурство Антипа Антипыча: съ злымъ 
ли юморомъ сатирика, или съ наивной правдою народнаго поэта?— 
это еще вопросъ. 

2) „Свои люди—сочтемся", — ирежде всего картина общества, 
отражеяіе цѣлаго міра, въ которомъ проглядываютъ многоразлич-
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ныя органическія начала, a не одно самодурство. Что чѳловѣче-
скоѳ еожалѣніе и сочувствіе остаѳтся по ходу драмы за самоду-
рами, a не за протестантами—это даже и нѳ вопросъ, хотя съ 
другой стороны—нѳ воиросъ же и то, что Островскій нѳ постав-
лялъ себѣ задачею возбужденія такого сочувствія. Нѣтъ! онъ 
только нѳ былъ сатирикомъ, a былъ объективнымъ поэтомъ. 

3) Что въ „Утрѣ молодого человѣка" дѣло говоритъ самодуръ 
дядя, a не протестантъ племянникъ—тоже едва ли подлежитъ со-
мнѣнію. 

4) Міръ „Бѣдной нѳвѣсты" изображенъ съ такою симпатіею 
поэта и такъ мало въ яемъ сатирическаго въ изображеніи того, 
что могло бы даже всякому другому подать поводъ къ сатирѣ, 
что нужна неимовѣрная логическая натяжка для того, чтобы со-
чувствовать въ этомъ мірѣ не высокой, приносящей себя въ жерт-
ву долгу, покоряющейся, женской натурѣ, a одной только погиб-
шей, хотя и дѣйствительно богатой силами, личности Дуни, какъ 
сочувствуетъ г.—бовъ. Дуня—созданіе большого мастера, и какъ 
всякое созданіѳ истиниаго художества, носитъ въ сѳбѣ высоко-
нравственную задачу; но задача-то эта—съ простой, естественной, 
a не съ теоретической, насильственной точки зрѣнія—заключает-
ся вовсѳ не въ протестѣ. Въ Дунѣ правильнымъ образомъ сочув-
ствуетъ масса. не ея гибѳли и протесту, a тѣмъ лучшимъ каче-
ствамъ великодушія, которыя въ ней уцѣлѣли въ самомъ падѳніи, 
тому высокому сознанію грѣха, которое свѣтится въ ней, той 
покорности жребію, которая въ ея сильной, широкой и размаши-
стой натурѣ цѣнится вдвое дороже, чѣмъ въ натурѣ менѣѳ страст-
ной и богатой. 

Такъ, по крайней мѣрѣ дѣло выходитъ съ точки зрѣнія про-
стого смысла и простого чувства, a по-ученому тамъ, не знаю, 
выйдѳтъ, можетъ-быть, и иначе. 0 томъ, какъ вся манѳра изобра-
женія и весь строй отношеній къ дѣйствитѳльности въ „Бѣдной 
невѣстѣ" противорѣчатъ манерѣ Гоголя и его строю — я еще 
здѣсь и не говорю. Я беру только самое очевидное, понятное, 
такое, въ чемъ теоретическій масштабъ положительио, на всякіе 
глаза, расходится съ настояшимъ дѣломъ. 

5) Въ комедіи „Не въ свои сани не садись"—никакими разсу-
жденіями вы не добьетесь отъ массы ии пониманія вреда отъ са-
людурства почтеннаго Максима Ѳѳдотыча Русакова, ни сочувствія 
къ чѳму-либо иному, кромѣ какъ къ положенію того же Русакова, 
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къ простой и глубокой любви Бородкина и къ жестокому поло-
женію бѣдной дѣвушки, увлеченной простотою своей любящей 
души, да совѣтами протестантки тетушки 

6) „Бѣдность не порокъ"—нѳ сатира на самодурство Гордѣя 
Карпыча, a опять-таки, какъ „Свои люди сочтемся" и „Бѣдная 
невѣста", поэтическое изображеніе дѣлаго міра, съ весьма разно-
образными началами и пружинами. Любимъ Торцовъ возбуждаотъ 
глубокоѳ сочувствіе не протестомъ своимъ, a могучестыо натурьт, 
соединенной съ высокимъ сознаніемъ долга, съ чувствомъ чело-
вѣческаго достоинства, уцѣлѣвшими и въ грязи, глубиною своего 
раскаянія, искреннею жаждою жить честно, по-божески, по-зем-
ски. Любовь Гордѣѳвна,—одинъ изъ прелестнѣйшихъ, хоть и 
слегка очерченныхъ женскихъ образовъ Островскаго, —нѳ забитая 
личность, возбуждающая только сожалѣніе, a высокая личность, 
привлекающая все нашѳ сочувствіе, какъ не забитыя ліічности 
ни Марья Андреевна, въ „Бѣдной невѣстѣ", нп Пушкинская 
Татьяна, ни ваша Лиза. Бытъ, составляющій фонъ широкой кар-
тины, взятъ—на всякіе глаза, кромѣ глазъ теоріи—нѳ сатириче-
ски, a поэтически, съ любовью, съ симпатіею очевидными, скажу 
больше—съ религіознымъ культохмъ существенно-народнаго. За 
это даже вооружились на Островскаго во дни оны. Поэтическое, 
т.-ѳ. прямое, a не косвенное, отношеніе къ быту и было камнемъ 
претыканія и соблазна для присяжныхъ цѣнителей Островскаго, 
причиною ихъ, въ отношеніи къ нему, ложнаго ноложенія, изъ 
котораго думалъ вывести ихъ всѣхъ г. — бовъ. 

7) Набросанный очеркъ широкой иародной драмы: „Не такъ 
живи, какъ хочѳтся" столь мало сатира, что въ ызображеніи 
главнаго самодура, старика Ильи Ильича, нѣтъ u тѣии комизма. Въ 
Петрѣ Ильичѣ далеко не самодурство существенная сторона харак-
тера. Въ созданіи Груши, и даже ея матери, видѳнъ для всякаго, 
кромѣ теоретиковъ, народный поэтъ, a не сатирикъ. Груша въ 
особенности ѳсть лицо изображенное положительно, a не отрцца-
тельно, изображенное, какъ нѣчто живое и долженствующее жить. 

8) Еслн бы самодурство Кита Китыча было одною дѣлію изобра-
женія въ комедіи „Въ чужомъ пиру похмѣлье"—обществеыныіі 

Комедія „Не въ свои сани не садиеь" даже явно страждетъ въ худо-
жоственномъ отношеніп рѣзкостыо дидепріятнаго сочувствія къ земскому быту, 
и никакія тѳоретнческія натяжки этого нѳ прпкроютъ. 

ІІримѣч. Гриіорьсва. 
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смыслъ этой комедіи не былъ бы такъ широкъ, каковъ онъ пред-
етавляется въ связи ея съ „Доходнымъ мѣстомъ", съ „ІІразднич-
нымъ сиомъ", съ сценами „ЬІе сошлись характеромъ".—Что Китъ 
Китычъ самодуръ—нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія, но такого ми-
лѣйиіаго Кита Китыча создалъ поэтъ, a не сатирикъ, какъ но 
сатирикъ создавалъ Фальстафа. Вѣдь вамъ жаль разстаться съ 
Китомъ Китычемъ, вы желали бы видѣть его въ различныхъ по-
дробностяхъ его жизни, въ различныхъ его подвигахъ... Да и 
смыслъ-то комедіи не въ немъ. Комедія эта, вмѣстѣ съ исчислен-
ными мною другими, захватываетъ дѣло глубже идеи самодурства, 
представляетъ отношенія земщины къ чуждому и невѣдомому ей 
оффиціальному міру жизни. Надъ Китомъ Китычемъ масса смѣется 
добродушнѣйшимъ смѣхомъ. Горькое и трагическое, но опять 
таки не сатирическое, лѳжитъ на днѣ этой комѳдіи и трехъ по-
слѣдующихъ—въ идеѣ нашѳй таинствѳнной и какъ тайна страшной, 
затерявшейся гдѣ-то и когда-то, жизни. Горькое и трагическое 
въ судьбѣ тѣхъ, кого называетъ карасями Досужевъ „Доходнаго 
мѣста", благороднѣйшая личность, которой практическій ея геро-
измъ яе указываѳтъ иного средства жить самому и служить наро-
ду, какъ писать прошенія со вставленіемъ всѣхъ орнаментовъ. 
Горькое и трагическое въ томъ, что „царь Фараонъ изъ моря 
выходитъ" и что „эта Литва—она къ намъ съ неба упала". Горь-
кое и трагическое въ томъ, что ученье и грамота сливаются въ 
представленіи отупѣлой земщияы съ тѣмъ, что „отдали мальчика 
въ ученье, a ему глазъ и выкололи",—въ томъ, что земщина, въ 
лицѣ глупаго мужика Кита Китыча, предполагаетъ въ Сахарѣ 
Сахарычѣ власть и с-илу написать такое прошеніе, по которому 
можно троихъ человѣкъ въ Сибирь сослать, и въ лицѣ умнаго 
мужика Неуѣдѳнова—справедливо боится всего, что не она, зем-
іцина; въ наивномъ письмѣ Серафимы Карповны къ мужу: „Что 
я буду значить, когда y меня не будетъ денегъ? Тогда я ничего 
не буду значить! Когда y меня не будстъ денегъ,—я кого полюб-
лю, a меня, напротивъ того, не будутъ любить. A когда y меня 
будутъ деиьги—я кого полюблю, и меия будутъ любпть, и мы 
будѳмъ счастливы". Вотъ въ чемъ истинно-горькое и закулисно-
трагическое этого міра, a нѳ въ самодурствѣ. Самодурство, это 
только накипь, пѣна, комическій отсадокъ; оно, разумѣется, изо-
бражается поэтомъ комически,—да какъ же иначе ѳго и изобра-
жать?—но не оно—ключъ къ его созданіямъ! 
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Для выраженія смыяла всѣхъ этихъ, изображаемыхъ художни-
комъ съ глубиною и сочувствіемъ, странныхъ, затерявшцхся гдѣ-
то и когда-то, жизнѳнныхъ отношеній—слово самодурство слиш-
комъ узко, и имя сатирика, обличителя, писателя отрицатѳльнаго, 
весьма мало идетъ къ поэту, который играѳтъ на всѣхъ тонахъ, 
на всѣхъ ладахъ народной жизни, который создаетъ энергическую 
натуру Нади, страстно-трагическую задачу личности Катерины, 
высокое лидо Кулигина, Грушу, отъ которой такъ и пышетъ 
жизнію и способностью жить съ женскимъ достоинствомъ—въ на-
родной драмѣ: „Не такъ живи какъ хочется", старика Агаѳона 
въ той же драмѣ съ его безграничною, какой-то пантеистическою, 
даже на тварь простирающеюся любовію. 

Имя для этого писателя, для такого большого, не смотря на 
его недостатки, писателя—не сатирикъ, a народный поэтъ. Олово 
для разгадки его дѣятельности не „самодурство", a „народность". 
Только это слово можетъ быть ключомъ къ пониманію его произ-
веденій. Всякое другое—какъ болѣѳ или менѣе узкое, болѣе или 
менѣе теоретическое, произвольное—стѣсняетъ кругъ его твор-
чества. Всякимъ другимъ словомъ теорія какъ будто хочетъ ска-
.зать ему: „вотъ въ этой колеѣ ты намъ совершенно понятенъ, 
въ этой колѳѣ мы тебя узакониваемъ, потому что въ ней ты идешь 
къ той дѣли, которую мы предписываемъ жизни. Дальше не ходи. 
Если ты прежде пытался ходить—мы тебя, такъ и быть, проща-
емъ: мы наложимъ на твою дѣятельность мысль, которую мы удач-
но сочинили для ея поясненія, и обрѣжемъ или скроемъ все, что 
выходитъ изъ подъ ея уровня!" 

Чѣмъ жѳ объяснить это, какъ не тѣмъ, что теоретики искали 
слова для загадочнаго явленія, нашли его по крайнему разумѣнію, 
и включили Островскаго въ область фактовъ, поясняющихъ и 
подтверждающихъ ихъ начала? Что касается до эстѳтиковъ, они 
хвалили Островскаго за литературное поведеніе, съ большимъ 
вкусомъ—хотя не самостоятельно—указали на блестящія его сто-
роны, да тѣмъ и ограничились. Явленіе же само осталось нераз-
гаданнымъ, необъясненнымъ, почти-что такимъ же, какимъ оно 
было лѣтъ за восемь назадъ. ЬІи значѳніе, ни особенность поэти-
ческой дѣятельности автора „Грозы" нисколько нѳ опредѣлились, 
да и нѳ могли опредѣлиться при такомъ воззрѣніи, которое ви-
дѣло не міръ, художникомъ создаваемый, a міръ, заранѣе начер-
танный тѳоріями, и судило міръ художника не по законамъ, въ 
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существѣ этого міра лежащимъ, a по законамъ, сочиненнымъ 
теоріями. 

Появлѳніѳ „Грозы" въ особенности обличило всю несостоятель-
ность тѳоріи. Одними сторонами своими эта драма какъ будто и 
подтверждаетъ остроумныя идеи автора „Темнаго царства", но за 
то съ другими сторонами ѳя теорія рѣшительно нѳ знаѳтъ, что 
дѣлать; онѣ выбиваются изъ ея узкой рамки, онѣ говорятъ со-
вершенно нѳ то, что говоритъ теорія. 

II вотъ, въ маломъ видѣ повторяется для мысляіцаго наблюда-
теля вышеупомянутая мною сцена изъ Komedja nieboska: кто, въ 
яромъ увлѳченіи тѳоріѳй, гнетъ и ломаетъ всѣ отношенія драмы, 
чтобы сдѣлать изъ нея сатиру; кто, какъ рецѳнзѳнтъ „Русской 
Газеты", лавируя между Сциллою и Харибдою, между теоріею и 
жизнію, не можетъ дать никакого органическаго единства своимъ 
взглядамъ: кто, наконецъ—есть и такіе—винитъ чуть-что не въ 
безнравственности чистоѳ созданіѳ художника. И—où la vérité ѵа-
t-elle se nicher?—только въ какомъ-то листкѣ, въ какомъ-то мало 
кому извѣстномъ „Театральномъ и музыкальномъ Вѣстникѣ", вслѣдъ 
з& представленіемъ „Грозы", является горячая, полнаго вѣрнаго 
пониманія и глубокаго сочувствія статья, чуждая всякихъ теорій, 
относящаяся къ лшзни, какъ къ жизни. Странные факты! Но но 
скажу: горестные факты. 

Теоріи все-таки къ чему-нибудь ведутъ и самою своею несо-
стоятельностью раскрываютъ намъ шире и шире значеніе таин-
ственной нашей жизни... Оказалась узка одна—явится другая. 
Одна только праздная игра въ мысль и самоуслажденіе этою 
игрою—незаконны въ нашѳ кипящѳе тревожными вопросами время. 
Теоретшеамъ можно пожелать только нѣсколько побольше рѳли-
гіозности, т.-ѳ. уваженія къ жизни и смиренія передъ нею, a вѣдь 
эстетикамъ, право, и пожелать-то нечего! 

ПИСЬМО ВТОРОЕ. 

П О П Ы Т К И Р A 3 Р Ѣ Ш Е Н І Й . 

I. 

Не знаю, насколько удачно, — но во всемъ предшествовавшемі, 
письмѣ я етремился доказать, что Островскій и его дѣятельность 
въ 1859 году, нссмошря на остроумныя выкладки г.—бова и всліьд-
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співіе малоостроумныхъ, но зато послѣдовательныхъ итоговъ, иод-
веденныхъ подъ выкладками юными иослѣдователямы новаго учи-
теля, остаются такимъ же, еще необъясненнымъ, еще загадоч-
нымъ явленіемъ, какимъ они были въ 1852 или 1853 годахъ.— 
Чтобы быть совершенно искреныимъ и безпристрастнымъ въ отно-
шеніи къ разсматриваемому мною дѣлу, я долженъ доказать то, 
чего не доказалъ въ предшествовавшемъ разсужденіи, a именно: 
что дѣятѳльность Островскаго сама представляется какъ будто 
раздвоѳнною, что Островекій въ „Бѣдной невѣсггѣа, въ „Не такъ 
живи, какъ хочется" положительно не подходитъ ишакими своими 
сторонами иодъ начала теоріи г.—бова, и что Островскій въ ко-
медіяхъ: „Въ чужомъ пиру похмѣлье", „Доходное мѣсто", „Не 
сошлись характеромъ", „Воспитанница",— наконецъ, въ самой 
„Грозѣ" многими сторонами какъ-будто вызвалъ теорію о „темномъ 
царствѣ", и что—опять повторяю—только крайняя искренность и 
горячая смѣлость послѣдователей г.—бова могла такъ рано обли-
чить несостоятельность теоріи. 

Другими словами, обличеніѳ во внутренней, бытовой сторонѣ на-
шѳй жизни міра самодурства, тупоумія, забитости и проч., не-
приложимое нисколысо къ первому разряду исчисленныхъ драма-
тическихъ произведеыій, іірилагается съ большимъ успѣхомъ ко 
второму. Я думаю даже такъ, что г.—бовъ, хотя и односторонне, 
но логически вѣрно вывелъ теорію изъ внимательнаго изученія 
многихъ и притомъ вѳсьма яркихъ сторонъ второго разряда ко-
медій, и потомъ, увлечѳнный страстью къ логическимъ выводамъ 
quand même, вопреки самой жизни, подвелъ подъ логическій уро-
вень и комедіи перваго разряда: иначе этого насилованія и объ-
яснить себѣ невозможно. Не предполагать же со стороны критика, 
т.-е. обіцественнаго разъяснителя, обязаннаго своимъ званіемъ 
искать серьезно правды и серьезно же передавать результаты 
своихъ исканій,—не предполагать же, говорю я, сознательную, 
иамѣренную уловку, деспотичѳское желаніе заставить жизнь и ея 
явленія жить, на зло ихъ собственному существу, по законамъ 
теоріи? Или ужъ всѣ тѳоретики по натурѣ—безсознательно дес-
ІІОТЫ, и обо всякомъ изъ нихъ можетъ быть сказано въ извѣст-
номъ отношеніи то, что Пушкинскій Мазепа говоритъ о Карлѣ 
ХІІ-мъ: 

Какъ цолкъ, вертѣться онъ судьбу 
Заставить хочетъ барабаномъ? 
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Видно такъ! ІІо какъ бы то нн было, a иередъ нами все-таки 
неразъяснеиное, даже—какъ кажется по приведенному мною раз-
дѣленію слоевъ—раздвоенное, противорѣчащее само себѣ явленіе; 
иередъ дами дѣло, переходившее нѣсколько инстанцій, въ каж-
дой рѣшѳнное различнымъ образомъ, и само, повидимому, подав-
шее поводъ къ такимъ различнымъ рѣшеніямъ. 

Что же это такое? Въ самомъ ли дѣлѣ Островскій, начиная съ 
комедіи „Въ чужомъ пиру похмелье", идетъ инымъ путсмъ, a ne 
тѣмъ, которымъ онъ пошелъ посдѣ первой своей комедзи, въ „Бѣд-
ной невѣстѣ" и другихъ произведеніяхъ? И который изъ этихъ 
двухъ путей указывало ему его призваніе, еслгь два пути дѣйстви-
тельно были (а они, эти два иути, являются необходИі\ю, если 
только принять за объясненіе дѣятельности Островскаго теорію 
г.—бова)? И въ которомъ изъ двухъ первыхъ, равно капиталь-
ныхъ произведеній Островскаго, равно широко обнимающихъ 
изображенные въ нихъ міры,—въ „Овои люди—сочтемсЛ", или въ 
„Бѣдной невѣстѣ" выразилось въ особенности призваніе Остров-
скаго, его задача, его художественно-общественное слово? И на-
конецъ, точно ли есть въ дѣятельности нашего перваго и един-
ственнаго народнаго драматурга раздвоеніе?.. Вотъ вопросы, ко-
торыо необходимо требуютъ разрѣшенія,—a между тѣмъ нисколысо 
ne разрѣшены, a скорѣе запутаны теоріей публициста „Современ-
ника", и безъ разрѣшенія которыхъ Островскій остается, повто-
ряю опять, все-таки загадочньшъ, непонятнымъ явленіемъ, какъ 
въ тѣ дни, когда выраженіе—„новое слово", употребленное ва-
шимъ покорнѣйшимъ . слугой по поводу „Бѣдной невѣсты", воз-
буждало такія глумленія въ петербургскихъ критикахъ. 

II. 

Дѣятельность Островс-каго начинается собственно съ 1847 года. 
Для нолііоты моихъ критическихъ очерковъ, привожу перечень 
всего имъ написаннаго до комедіи „Въ чужомъ пиру похмелье", 
какъ грани второй иолосы его развитія, въ хронологическомгь 
иорядкѣ. 

1) Семейная картина. ІІаиечатана въ „Московскомъ Город-
с.комъ Листкѣ" 1847 г., перепечатана безъ перемѣнъ въ нолномъ 
собраніи сочиненін 1859 г. Въ этой же, только годъ издававшейся, 
газегЬ, натіечатана сцена изъ комедіи: „Свои люди-1—сочтемся", 



— 4 7 — > 

носившей тогда названье: „Банкрутъ", сцена, подписанная буі*-
вами А. 0. и Д. Г. буквами, подавшими впослѣдствіи поводъ къ 
жалкой исторіи, не малое время срамившей иѣкоторые журналы 
и газеты. 

2) Очерки Замоскворѣчья, неболыпой разсказъ въ „Моск. Го-
родскомъ Лнсткѣ" 1847 г., не вошедшій, къ сожалѣиію, въ пол-
ное собраніе сочиненій 1859 г. 

3) Свои люди—сочтемся, комедія въ 4-хъ дѣйствіяхъ, въ „Мо-
сквитянинѣ" 1850 г. и отдѣльной книжкой. Напечатана съ нѣ-
которыми сокращеніями и измѣненіемъ конца (весьма неудачнымъ, 
кромѣ прибавки одной, яркой и въ высшей степени знаменатель-
ной, черты въ характерѣ Лазаря) въ полномъ собраніи сочиненій. 

4) Угпро молодого человѣка, въ „Москвитянинѣ" 1850 г. Пе-
репечатано безъ перемѣнъ въ полномъ собраніи сочиненій. 

5) Неожиданиый случай, сцены, — въ альманахѣ „Комета" 
1851 г. Ile вошло въ собраніѳ сочиненій. 

6) Вѣдная певѣста, комедія въ 5 дѣйствіяхъ,—въ „Москвитя-
нинѣ" 1852 г. Перепечатана въ первомъ томѣ сочиненій. 

7) Не еъ свои сани ne садгісь, комедія въ 3-хъ дѣйствіяхъ,— 
въ „Москвитянинѣ" 1853 г. и въ 1-мъ томѣ сочиненій. 

8) Бѣдиость ne порокъ, комедія въ 3-хъ дѣйствіяхъ, наиеча-
тана безъ пѳремѣнъ во 2-мъ томѣ сочиненій. 

9) Не такъ оюиви, какъ хочется, народная драма въ 3-хъ дѣй-
ствіяхъ, въ „Москвитянинѣ" 1855 года. Перепечатана во 2-мъ 
томѣ сочиненій, съ небольшими, но весьма интересными для мы-
слящаго критика поиравками, обличающими странную шаткость 
отношеній поэта къ своему, можетъ быть любнмому, но ночему-то 
кевыносившехчуся дѣтищу. 

На этомъ произведеніи я пока останавливаюсь. Здѣсь грань 
всего несомнѣннаго. За яНе такъ живи, какъ хочется", т.-е. с-ъ 
комедіи „Въ чужомъпиру похмелье", начинается область спорнаго. 

Самое первое изъ этихъ исчисленныхъ мною, болышіхъ и не-
болыішхъ, болѣе или менѣе удачныхъ, произведеній носило на 
себѣ яркую печать самобытности таланта, выражавшейся и 1) въ 
новости быта, выводимаго поэтомъ и до него вовсе непочатаго, 
если исішочить нѣкоторые очерки Луганскаго и Вельтмана („При-
ключенія, почорпнутыя изъ моря житейскаго"), очерки, набросан-
ные этими даровитыми писателями, такъ сказать, вскользь, мимо-
ходомъ, и 2) въ повости отношеній автора къ дѣйствительностіі 
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вообще, къ изображенному имъ быту и къ типамъ изъ этого 
быта въ особенности, и 3) въ новости манеры изображенія, и 4) 
въ новости языка, въ его цвѣтистости, особеііности. 

Изо всего этого поваго, что съ первой миііуты своего иоявленія 
въ литературѣ нриносилъ съ собою нашъ драматургъ, критика 
въ состояніи бьтла, да и теперь еще паходится, понять только 
новость быта, который оиъ изображалъ. „Семейііая картина", 
самое первое, но одио нзъ оконченнѣйшихъ нроизводеній Остров-
скаго, прошла при появленіи своемъ почти что незамѣченною, 
да и не мудрено: она и въ полномъ собраніи сочиненій, напеча-
танномъ весьма разгонистымъ шрифтомъ, занимаетъ нѳмного бо-
лѣе полутора печатнаго листа. Еще менѣе замѣчена была новость 
отношеній къ дѣйствителыіости, отношеній, радикально противо-
ноложныхъ тѣмъ сентиментально-желчно-болѣзненнымъ отноше-
ніямъ, которыя свирѣпствовали тогда въ произведеніяхъ петер-
бургской натуральной школы, въ малѳнькомъ разсказѣ. „Очерки 
Замоскворѣчья", единственномъ произведеніи,вылившемся y Остров-
скаго не въ драматической формѣ. Появленіе комедіи „Свои 
люди—сочтемся", какъ событіе слишкомъ яркое, выдвигавшееся 
далеко изъ ряда обычныхъ, надѣлало много шуму, но не вызвало 
ни одной дѣльной критической статьи. Комедія изумила критику, 
и комическое отношеніе критики къ комѳдіи изображено смѣлыми, 
остроумными, хотя и рѣзкими чѳртами въ оригинальной шуткѣ 
Эраста Благонравова: „Сонъ по случаю одной комедіи" *). Въ этой 
шуткѣ, написанной со всѣмъ благороднымъ пыломъ юности, со 
всѣмъ увлѳченіемъ правды, въ шуткѣ, взбѣсившей до нельзя 
тогдашнюю критику—высказанъ былъ впервые даровитымъ кри-
тикомъ-юмористомъ глубоко вѣрный взглядъ на различіе новаго 
таданта, появившагося въ нашей литературѣ, отъ таланта Го-
голя. Позволяю себѣ привести изъ замѣчательной, не позабытой, 
но затерявшейся въ старомъ журналѣ шутки—существенно важ-
ное мѣсто, относящееся къ этому различію. Шутка Эраста Бла-
гонравова сама наиисана въ драматической формѣ; въ лидахъ 
разговаривающихъ въ ней, выведены тогдашнія направленія и 
оттѣнки направленій. Молодому человѣку, представитѳлю край-
ности увлеченія новымъ произведѳніемъ, знатокъ западныхъ лите-

1) Эрастъ Влагоправовъ — псевдопимъ Б. II. Алмазова. „Сонъ по случаю 
одноіі комедіи" наиечатаігь въ „Москвитянинѣ" 1851 г. (Л? 9). 

Дримѣч. В. С. 
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ратуръ говоритъ: „ІІу, какъ вамъ угодно, a изъ вашихъ неумѣ-
ренпыхъ похвалъ автору повой комедігь я замѣчаю, что вы къ 
иему пристрастпы и что втд ііедоброжелатель Гоголя". 

Молод. челов. Отранно, что вы замѣчаете изъ моихъ с-ловъ со-
вершенпо противоположиое тому, что слѣдуетъ изъ пихъ замѣ-
тить. Я думаю, изъ монхъ словъ скорѣѳ можно замѣтить, что я 
пристрастенъ къ Гоголю, a не врагъ ему. Да (повѣрьте моей 
искреішости), я пристрастенъ къ Гоголю. Я люблю его произве-
деиія болыле произведоній автора иовой комедги, я имъ больше 
сочувствую, чѣмъ сочувствую повой комедіи; но это дѣло моего 
личнаго вкуса. Вслѣдствіе чего именно я такъ пристрастенъ 
къ Гоголю, и самъ хорошепько не знаю. Можетъ, это происхо-
дитъ отъ того, что я, какъ п всѣ русскіе іопошп одного со мною 
поколѣнія, воспитанъ па Гоголѣ. Когда я только-что началъ 
жить сознательно, когда во мнѣ только-что пробудилось эстети-
ческое чувство, первый поэтъ, на голосъ котораго откликнулось 
мое сердце, былъ Гоголь. Можетъ быть, я ему сочувствую боль-
ше, чѣмъ автору повой комедіи, и потому, что уже отъ природы 
я къ тому наіслопеігь. Какъ бы то ни было, но дѣло въ томъ, 
что настроепіе моего духа, мое міросозерцаніе—Гоголевское, и 
потому-то чтеиіе Гоголя мнѣ доставляетъ гораздо больше насла-
жденія, чѣмъ чтеніе повой комедіи. Но въ то же время авторъ 
ея представляетъ мпѣ осуществленіе того идеала художника, о 
которомъ я давно мечталъ. Гоголь, въ моихъ глазахъ, нѳ нодхо-
дитъ подъ этотъ идеалъ. Давно я мечталъ о такомъ художникѣ, 
давно я просилъ Бога послать намъ такого поэта, который бы 
изобразилъ намъ человѣка совершенно объективно, совершенно 
искренно, математическп вѣрно дѣйствительности. И вотъ такой 
поэтъ явился. Признаюсь откровенно, что, услыхавъ въ первый 
разъ иовую комедію, я очень больно себя ущипнулъ, дабы увѣ-
риться, сплю я или нѣтъ, во снѣ или на яву слущаю комѳдію 
до такой степени натуральную, во снѣ или па яву вижу передъ 
собой такого художника, котораго давно ожидала вселенная, по 
которомъ давно тосковала она. 

(Хоръ присталъно смотритъ иа молодого человѣка). 
Прохожій. Мнѣ кажется, молодой человѣкъ, что характеристи-

ка Гоголя, которую вы здѣсь представили, неполна, одностороння. 
Дѣйствителыю, поэзія Гоголя изобилуетъ того рода художествеп-
ньгми гиперболами и тѣмъ лирическимъ юморомъ, о которомъ вы 
распростраиялись. Въ этомъ я съ вами совершенно согласенъ. 
Но развѣ въ этомъ юморѣ, въ этпхъ гиперболахъ весь Гоголь? 
развѣ поэзія его постоянно преувеличиваетъ дѣйствительность? 
Развѣ Гоголь не умѣетъ рисовать дѣйствительность вѣрно, такъ, 
какъ она есть? Вспомните, сколько создано имъ лицъ, y кото-
рыхъ ни въ характерѣ, ни въ разговорѣ, вы не найдѳте ни ма-
лѣйшей утрцровки. Вспомните Осппа, Тараса Бульбу, Андрія, 

Вып. 11-ый. 4 
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Лкакія Акакіевича; вспомните, что y Гоголя есть даже цѣлыя 
ловѣсти, въ которыхъ дѣиствующія лица всѣ до одиого нарисо-
ваны съ необыкновеннымъ спокойствіемъ и необыкновенною вѣр-
иостыо, бсзъ малѣйшей тѣии преувеличенія; вспомиите Еоляску, 
вспомните Старосвѣтскиос7> помѣіциковъ. Итакъ, согласитесь со 
мной, что талантъ Гоголя состоитъ іге только въ умѣныі утрнро-
вать и въ лирическомъ юморѣ, ио н въ вѣрности изображенія 
дѣйствительности. Если вы согласитеоь со мной въ этомъ пунктѣ, 
то должны будете согласиться со МІІОЙ и въ томъ, что Гоголь 
выше автора повой комедіи. (Молчапіе). Вы сказали, что авторъ 
иовой комедіи умѣетъ математичесіш-вѣрно изображать дѣйстви-
тельность, a Гоголь выпукло выставлять людскую иошлость—ху-
дожественно утрировать. Но—какъ 'теперь отіфылось изъ моихъ 
словъ—Гоголь, кромѣ того, умѣетъ такъ жѳ, какъ и авторъ по-
вой комедіи, вѣрно изображать дѣйствительность, a авторъ новой 
комедт умѣетъ только вѣрно изображать дѣйствительность, a 
утрировать яе умѣотъ,—слѣдователыю знаетъ только одну штуку, 
олѣдователыіо ниже Гоголя, который знаетъ двѣ штуки. 

Молод. чсловѣкъ. Вы отчасти иравы. Дѣйствителыю, у, Гоголя 
создаио много такихъ лицъ, въ которыхъ нѣтъ ничего иреувели-
ченнаго, которыя вѣрны дѣйствительностп, но вс-е-таки дѣйствую-
іція лица новой комедіи вѣрнѣе нхъ дѣйствительности; оіш кон-
кретнѣс, они еще болѣе иохожи на людей, чѣмъ лида, созданныя 
Гоголемъ. Они, въ отношеніи своей живости и конкретности, 
относятся къ героямъ Гоголя, какъ картина, нарисованная крас-
ками, относится къ картинѣ, нарисоваішой тушыо. 

Всѣ. Въ чемъ же состоитъ эта конкретностг» дѣйствуюіцихъ 
лицъ повой комедіп? 

Молод. человѣкъ. Въ ихъ языкѣ. Вспомиите, какимъ языкомъ 
говорятъ даже тѣ лица Гоголя, которыя ие утрированы. Неужелн 
y него лакеи говорятъ точъ-въ-точъ такимъ языкомъ, какимъ го-
ворятъ лакеи; купцы—точь-въ-точь такимъ языкомъ, какимъ го-
ворятъ купцы, и т. д.? Содержаніе ихъ рѣчей, ихъ мысли совер-
шенно приличны каждому изъ нихъ, но имъ дана нѳ самая обо-
лочка, которую оші должны имѣть. Въ ихъ языкѣ мало выража-
ются особенности сословій. Они такъ жо говорятъ пѳ своимъ 
языкомъ, какъ не своимъ языкомъ говорятъ дѣйствующія лица 
Еатннаго гостя Пушкина. Языкъ ихъ переводный... Кстати за-
мѣчу здѣсь, что и въ другихъ произведеніяхъ Пушкина дѣйствую-
щія лица говорятъ но своимъ языкомъ. Примѣромъ тому служатъ 
Норисъ Годуповъ и Камеипый Гостъ. 

Хоръ. Что же, по вашему мнѣнію, вѣрнѣе природѣ: повая ко-
медія или Ксіметый гостъ? 

Молод. человѣкъ. Разумѣется, повая комедія. Каменпый Гостъ 
во-иервыхъ, ужѳ потому хуже новой комедіи, что въ немъ есть 
несообразности, которыхъ въ ней иѣтъ. Такъ въ немъ является 
н говоритъ статуя комаігдора, a статуя вѣдь ходить и говорить 
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не можетъ; кромѣ того въ ней еще тотъ недостатокъ, что дѣй-
ствующія лица не конкретны въ отношеніи къ языку. Ихъ языкъ 
можно иеревести но-каковски вамъ угодно, и они отъ этого 
ничего не ііотеряютъ. Новая оюе комедія непереводима. 

Хоръ. Ну, a Шекспира можно переводить? 
Молод. человѣкъ. Можно; но отъ того его произведенія и ниже 

повой комедіи. 
Хоръ. Что-о-о? 
Молод. человѣкъ. Ничого. (Скрываетея.) 
Хоръ. Вотъ каковы нынче молодые люди! 
Любишель Славянскихъ древпостей. Вотъ до чего довела ихъ 

натуральная школа! 

Не смотря на то, что Эрастъ Благонравовъ предупреждалъ 
читателей, что онъ не раздѣляетъ всѣхъ убѣжденій, которыя 
высказываютъ дѣйствующія лица его фантазіи, даровитая шутка 
нривела тогдашнюю критику въ совершенное остервенѣніе. ГІо, 
какъ сначала ни недоумѣвала, как.ъ, по появленіи шутки Эраста 
Благонравова, ни остервенилась критика, все-таки оиа должна 
была согласиться съ общественнымъ мнѣніѳмъ. Она признала 
(добрая, великодушная критика!), что явился новый талантъ, 
сильный, свѣжій и наиболѣе близкій къ таланту, нынѣ давно уже 
спящѳму въ могилѣ, къ таланту первенствовавшему тогда по 
всѣмъ правамъ. Бѣдная критика! Вотъ именно въ этомъ-то, въ 
этой-то близости къ Гоголю, она тогда ошиблась и ошибается 
даже до сего дне; въ этохмъ-то таился тогда и таится даже до 
сего дне источникъ всѣхъ ея нѳдоразумѣній, натяжекъ и теорій. 

„Новое слово" ускользнуло отъ опрѳдѣленій старой критики, 
ускользнуло сначала—и съ этого-то пункта началась настоящая 
исторія новаго литературнаго явленія. 

Комедію „Свои люди—сочтемся" критика еще могла какъ-ни-
будь, хотя и съ великими натяжками, связать съ мудрыми за-
к.іюченіями своими обо всемъ предшествовавшѳмъ въ литературѣ 
и съ еще болѣе мудрыми гаданіями на счетъ будущаго. Вся по-
слѣдующая дѣятельность Островскаго такъ уходила изъ подъ 
этихъ заключеніи, какъ расколы изъ подъ общей византійской 
кормы, и ионеволѣ должна была разсердить критику, задѣть 
больныя ея мѣста, коснуться самыхъ ветхихъ ея построекъ. 

И критика стала въ очевидно комическое положеніе къ новому 
явленію. Появилась „Бѣдная невѣста", a она ждала совсѣмъ не 
того послѣ комедіи „Свои люди—сочтемся". Еще прежде Остров-
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екій разсердилъ критику отсутствіемъ всякой жізлчи, всякой рѣз-
кости ЛИІІІЙ, всякой выпуклостн въ маленышхъ, нростенькихъ, и, 
иадо сказать правду, весьма милыхъ сценахъ, извѣотныхъ подъ 
именсмъ „ІІеожиданнаго случая",—отъ которыхъ совершеино на-
нрасно отрекся авторъ, издавая полыое собраніе своихъ сочшіе-
ній... Эту безпритязательно-простую, и между тѣмъ исихологи-
чески-тонкую шутку даровитаго человѣка критика встрѣтила 
воплями на бездвѣтность выведенныхъ въ ней характеровъ, упре-
кала за слабость пружинъ, двигающихъ въ ней отношенія, или, 
въ переводѣ на прямой языкъ, осердилась на то, что отношенія 
сами по себѣ легкія художникъ очеркнулъ легко, характеры без-
основные и безсодержательные изобразилъ въ ихъ безосновности 
и безсодержательности, не выдумалъ гииерболическаго узла, не 
отнесся съ ядовитою насмѣшкою къ такимъ беззлобнымъ и без-
кровнымъ существамъ, какъ выведенные имъ Розовый и Дружнинъ. 

Но съ появленія „Бѣдной невѣсты" критика положительно 
стала сѳрдиться на лица, выводимыя поэтомъ, на манѳру отноше-
иій поэта къ изображаемому имъ быту, т.-е. на самый бытъ, го-
степріимно растворившій передъ нею свои широкія двѳри въ со-
зданіяхъ поэта. Критика постоянно становилась то въ иоложеніе 
Мѳрича или даже Милашина, то въ положѳніе Виктора Аркадь-
евича Вихорева и жены Маломальскаго, или даже тетушки, на-
бравшейся въ Тагаыкѣ образованія. Становясь иа ихъ точки зрѣ-
нія, она винила Хорькова въ пеблагородствѣ поступковъ; Руса-
кова и Бородкина хотѣла увѣрнть, что они не существуютъ, или 
по крайней мѣрѣ, существовать ие должны. 

„Бѣдность нѳ порокъ", самая смѣлая, хотя и нѳ самая окон-
ченная изъ драмъ Островскаго, озлобила дряхлую критику, озло-
била и на друга ѳя, Гордѣя Карповича, и на врага ея, Любима 
Тордова. Гордѣй Карповичъ—каковъ онъ ни на есть—все-таки 
прѳдставитель стремленій къ образованію, всѳ-таки въ нѣкоторомъ 
родѣ чѳловѣкъ, стрѳмящійся выйти изъ грубаго и критикѣ совер-
шенно непонятнаго быта, жѳлающій „всякую моду подражать". 
Любимъ Карповичъ въ глазахъ критики былъ только пьяни-
да—и ничего болыпе. Его стремленій выйти изъ „метеорскаго" 
званія, войти снова въ семью, имѣть честный кусокъ хлѣба, 
жить по-божески, по-земски; его раскаянія, ѳго порывовъ—кри-
тика нѳ хотѣла и ие могла одѣнить: трагическая сторона его 
иоложенія отъ нея ускользнула. На Митю критика осердилась за 
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то, что Богъ создалъ ѳго съ даровитою, нѣжною и простой ду-
шою,—Любовь Гордѣевну опять обвинила за отсутствіе личности, 
какъ преждѳ Марью Андреевну. На второй актъ комѳдіи озлоби-
лась критика за то, что авторъ безъ цѳремоніи ввѳлъ публику 
въ самый центръ нравовъ, обычаевъ, веселья того быта, который 
онъ изображаетъ, ввелъ съ любовыо, съ благоговѣніемъ къ свя-
тынѣ народной жизни. 

Ложное положеніе критики дошло до крайности при появле-
ніи драмы „Не такъ живп, какъ хочется". Сколь ни стоитъ 
здѣсь выполнѳніе ниже геніальнаго замысла, всѳ-таки замысѳлъ 
просвѣчиваетъ въ скудномъ очѳркѣ выполнѳнія, и замыселъ 
этотъ ужѳ совершенно былъ непонятенъ критнкѣ. Кромѣ того, 
критика иачала изъявлять неудовольствіе на языкъ, или, по 
ея выраженію, на жаргоиъ, которымъ писаны црамы Остров-
скаго. Она и въ самомъ дѣлѣ наивно была увѣрена, что языкъ 
въ комедіяхъ Островскаго—мѣстный провинціализмъ, странность, 
нѣчто въ родѣ пейзанскаго жаргона, употребляѳмаго, напримѣръ, 
Мольоромъ въ „Le Médecin malgré lui", въ „Le festin de Pierre" и 
другихъ пьесахъ. Чего-жъ бы хотѣла критика? Чтобы лида драмъ 
Островскаго говорили не языкомъ ихъ быта? Да вѣдь это проти-
ворѣчило бы эстетическимъ положеніямъ всякой критики, даже и 
той, о которой въ настоящую минуту мною припоминается, да и 
Островскій притомъ художникъ такого рода, которому типы, при 
самомъ ихъ созданіи, предстаются не иначе, какъ съ с-вопмъ язы-
комъ каждый: иначе для него типъ іі немыслимъ. 

Съ неудовольствіемъ на жаргонъ драмъ Островскаго тѣсііо свя-
зано было нѳудовольствіе па самый бытъ, имъ изображаемый. 
Собственно, критика сама не знала, чего хотѣла; при появленіи 
„Бѣдной невѣсты" раздались ея сѣтоваиія, что Островскіи оста-
вйлъ бытъ, который онъ такъ мастерски изображаетъ; нотомъ она 
вопіяла на то, что этотъ бытъ говоритъ своимъ языкомъ, имѣетъ 
свои, еіі невѣдомые нравы, представляетъ свои тнпы, которые она 
ite желала видѣть выводимыми, и въ несуіцествованіи которыхъ 
она такъ жарко хотѣла убѣдить и себя и другихъ. Неперепосепъ 
былъ ей этотъ бытъ—употребляя выраженіе комедій Островскаго— 
иепереиосенъ его языкъ, иепереносиы его типы; вотъ и вся разгадка. 
Не было критикѣ дѣла ни до какихъ эстетическихъ вопросовъ. 

„ІІовое слово!"—употребляю теперь съ нѣкоторою гордостью 
это выраженіе, высокопарность котораго выкуплена легійомыслен-
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нымъ или недобросовѣстнымъ посмѣяніемъ, которому оно под-
вѳрглось,—вотъ коренная, основная причина негодованія старой 
критики на писателя, которому, по всему праву, по общему при-
знанію массы, принадлѳжитъ, несмотря на его недавнее появленіе, 
несмотря на многіе нѳдостатки, несомнѣнное первенство во всей 
драматической нашей литературѣ *). 

Съ 1847 до 1855 года (я беру пока все еще одну первую эпо-
ху дѣятельности Островскаго) Островскій написалъ всѳго только 
9 произведеній, и изъ нихъ только пять значительныхъ по объему 
и шесть по содержанію;—только чѳтыре изъ нихъ давались на 
театрѣ, но эти чѳтыре, безъ церемоніи говоря, создали народный 
театръ; частью создали, частью выдвинули впередъ артистовъ, 
пробудили общее сочувствіо всѣхъ классовъ общества, измѣнили 
во многихъ взглядъ на русскій бытъ, познакомили насъ съ типа-
ми, которыхъ существованія мы не подозрѣвали, и которые, тѣмъ 
не менѣѳ, несомнѣнно существуютъ, съ отношеніями въ, высшей 
степѳни новыми и драматическими, съ многоразличными сторонами 
русской души, и глубокими, и трогатѳльными, и нѣжными, и раз-
гулъными сторонами, до которыхъ никто еіце не касался. Право 
гражданства литературнаго получило множество яркихъ, опредѣ-
ленныхъ образовъ, новыхъ, живыхъ созданій въ мірѣ искусства,— 
и все это прошло безъ урока для критики. Талантъ уже поро-
дилъ толпу подражателей, и грубыя подражанія въ родѣ „Же-
ниха изъ Ножевой линіи" 2) печатались въ ея журналахъ, a она 
продолжала глумиться надъ новымъ словомъ таланта. 

A мѳжду тѣмъ, новое слово Островскаго было ни болѣе, ни 
мѳнѣѳ, какъ народиосшьу слово собственно уже старое, ибо стре-
млѳнія къ народности начались въ литературѣ нашей нѳ съ Остров-
скаго, но дѣйствительно новое,—потому что въ его дѣятельности 
опредѣлилось оно точнѣе, яснѣе и прощѳ, хотя, безъ сомнѣнія, 
еіце не окончательно. 

III. 

Я знаю очень хорошо, что слово народпосшь, хоть оно, слава 
Богу, и иѳ мною придумано, загадочнаго явленія още не объ-

„Новое словъ"—выраженіо пуіцѳннос въ оборотъ самимъ Григорьевымъ 
но поводу первыхъ комѳдій Островскаго; оно быдо подхвачено крптпкой п 
долго служило поводомъ для различныхъ пасмѣшскъ и эпиграммъ (срв., натір., 
эпиграммы Щербины). 

2) Комедія Красовскаго, напечатанная въ „Современникѣ". Примѣч. В. С. 
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ясняетъ; во-первыхъ, потому, что оно слишкомъ широяо, a во-
вторыхъ, и потому, что само еще трѳбуетъ объясненія. Вѣдь и 
сатирикъ можетъ быть народенъ, да ещѳ какъ! Примѣръ—въ ве-
ликомъ поэтѣ Аристофанѣ, вѳликомъ поэтѣ, которому нѳ остава-
лось быть ничѣмъ инымъ, какъ только сатирикомъ посреди жиз-
ни, когда-то цѣльной и прекрасной, въ его время разлагавшейся; 
примѣръ—въ Грибоѣдовѣ, великомъ и страстномъ поэтѣ, которому 
ещѳ пе во что было вкоренить идеалы души, который былъ от-
торгнутъ общимъ развитіемъ верхнихъ слоевъ общества отъ поч-
вы, отъ народа, н тѣмъ же самымъ развитіемъ высоко поставленъ 
надъ поверхностью этихъ верхнихъ слоевъ общества... 

Положимъ, что я выразился яснѣе: я народность противополо-
жилъ чисто-сатирическому отношенію къ нашей внутренней, быто-
вой жизни,—слѣдовательно, и подъ нароцностью въ Островскомъ 
разумѣлъ объективное, спокойное, чнсто-поэтическое, a нѳ напря-
женное, не отрицательное, не сатирическое отношеяіѳ къ жизни. 
ІІоложимъ, что я прежде всего поспѣшилъ высказать, что и твор-
чество, и строй отношеній къ жизни, п манеру изображенія, свой-
ственныя Островскому, считаю я совершенно различными отъ та-
ковыхъ же Гоголя. Все-таки народность—понятіе очень широкое 
и тѣмъ менѣѳ объясняющее дѣло начисто, что нашн собственныя 
отношенія къ самому этому понятію, т.-е. къ народности, весьма 
шатки и неопредѣленны. Да вдобавокъ еще, народность—„бранноеи 

слово, т.-ѳ. нѳ въ смыслѣ ругательнаго слова, a въ смыслѣ слова 
битвы, лозунга брани,—битвы, кажется, единственной въ лѣтопи-
сяхъ умствѳнныхъ браней человѣчества. Въ Германіи только разъ, 
въ краткій періодъ, который называется Sturm und Drang, въ 
который Клопштокъ il его друзья возобновляли клятвы древнихъ 
германдевъ передъ Ирмшювьшъ дубомъ, тамъ только мысль от-
стаивала народность своего народа; но вѣдь тамъ это скоро и 
кончилось, a y насъ вопросу о народности и конца какъ-то нѳ 
предвидится. Ие за то мы въ немъ боремся, за что боролись 
Клопштокъ и его друзья; тѣ свое дѣло скоро и отстояли, потому 
что дѣло-то самое была борьба нѳ за сущность народной жизни, 
a противъ условныхъ формъ чужеземнаго франдузскаго искусства. 
Кабы наше дѣло было такое же, мы бы давно его выиграли и 
сдали въ архивъ. Да не такое оно—это наше дѣло. Вѣдь даже 
клятвы передъ Ирминовымъ дубомъ представляютъ только внѣш-
нее сходство съ ношеніемъ нѣкоторыми изъ насъ народиой, да 
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еще старой народной одежды: глубже и существеннѣе основы са-
мого внѣшняго нашего донкихотства, такъ что рукѣ тяжело под-
няться и даже назвать донкихотствомъ то, чтб внутренно счита-
ешь почти необходимымъ, хотя и внѣшнимъ... Тяжелый вопросъ 
для насъ всѣхъ эта народность, вопросъ чрѳзвычайно мудреный 
и какъ жизнь сама—ироническій. Вѣдь вы посмотрите,—я нѳ 
хочу ѳще пока залѣзать въ глубь, указывать на то, чѣмъ онъ 
начинался п чѣмъ кончаѳтся,—вы посмотрите на то, чтб вокругъ 
насъ, чт0 теперь дѣлается. „Русскій Вѣстникъ", нѣкогда точившій 
ядъ на народность, съ теченіемъ временъ становился все мпло-
стивѣе и милостивѣе къ вопросу о народности, a по выдѣленіи 
изъ его центральнаго единства кружка, основавшаго „Атеней" *) и 
павшаго (но увы! нѳ со славою, a безъ славы) вмѣстѣ съ знаме-
нитыми положеніями о томъ, что „австрійскій солдатъ является 
цивилизаторомъ славянскихъ земель",—все болѣе и болѣе ли-
шался своѳго антинаціональнаго цвѣта, и нынѣ, къ нѳмалому 
удивленію всѣхъ насъ, поборниковъ народности въ жизни, искус-
ствѣ и наукѣ,—пѳчатаетъ лирическія выходки въ пользу народ-
ности Ник. Bac. Берга, и отстаиваѳтъ развѣ только свою нелю-
бовь къ русекой одеждѣ, да и то, я думаю, чтобы не совсѣмъ 
отступиться отъ своего первоначальнаго цвѣта. Почему не ожи-
дать, послѣ этого, обращенія къ народности автора статей объ 
Обломовщинѣ и о Темномъ царствѣ? „Ничего! можно!" какъ го-
воритъ Антипъ х\нтипычъ Пузатовъ. 

Но прежде всего, нѳ для васъ, a для читающой публики, дол-
жѳнъ я точнѣе опредѣлить смыслъ, въ которомъ принимаю слово: 
народность литературы. 

Какъ подъ именемъ народа разумѣется иародъ въ обширномъ 
смыслѣ и народъ въ тѣсномъ смыс-лѣ, такъ, равномѣрно, и подъ 
народностью литературы. 

ІІодъ имѳнемъ народа въ обшириомъ смыслѣ разумѣется цѣлая 
народная личності>, собиратѳльное лицо, слагающееся изі> чертъ 
всѣхъ слоевъ народа, высшихъ и низшихъ, богатыхъ и бѣдныхъ, 
образованныхъ и необразованныхъ, слагающееся, разумѣѳтся, нѳ 
механически, a органически, носяіцее общую, типическую, харак-
терную физіономію, физическую и нравственную, отличаюіцую ого 

„Атѳнеи"—журналъ издававгаіися въ 1858—59 гг. въ Москвѣ Евг. Кор-
шсмъ и лрипадлежавшін къ краннему западничсскому направленію. 

Лримѣч. В. С. 
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отъ другихъ, подобныхъ ѳму ообирательныхъ лицъ. Что такая 
личность слагается органически, a не механически, это я, кажется, 
напрасно и прибавилъ. Государства, какъ Австрія, могутъ сла-
гаться механически, народы—никогда: они могутъ быть плохіе 
народы, но никогда не бываютъ сочиненные народы. 

Подъ именемъ народа въ тѣсномъ смыслѣ разумѣется та часть 
сго, которая наиболѣе, сравнительно съ другими, находится въ 
нѳпосредственномъ, неразвитомъ состояніи. 

Литература бываетъ народна въ обширномъ смыслѣ, когда она, 
въ своемъ мгросозерцаніи отражаетъ взглядъ на жизнь, свойствѳн-
ный всему народу, опредѣлившійся только съ ббльшѳю точностью, 
полнотою и, такъ-сказать, художественностыо въ передовыхъ его 
с-лояхъ; въ типахъ—разнообразные, но общіе, присущіе общѳму 
сознанію, сложившіеся цѣльно и полно тппы или стороны народ-
ной личности; въ формахъ—красоту по народному пониманію, 
выработавшѳмуся до художественности представленія, будь это 
красота греческая, итальянская, фламандская, все равно; въ 
языкѣ—весь общій языкъ народа, развившійся на основаніи его 
коренныхъ этимологическихъ и синтаксическихъ законовъ, слѣдо-
вательно не языкъ касшы, съ одной стороны, и не языкъ мѣстно-
стей—съ другой. Чтобы не оставить и малѣйшаго повода къ недо-
разумѣніямъ, должно прибавить, что подъ передовыми слоями 
народа разумѣю я тоже не касты и не елои, случайно выдвинув-
шіеся, a верхи самобытнаго народнаго развитія, ростки, которые 
сама изъ себя дала жизнь народа. 

Въ тѣсномъ смыслѣ, литература бываетъ народна, когда она, 
или 1) приноровляется къ взгляду, понятіямъ и вкусамъ неразвитой 
массы для ея воспитанія, или 2) изучаетъ эту массу, какъ terram 
incognitam, ея нравы, понятія, языкъ, какъ нѣчто особѳнное, ди-
ковинное, чуднбе, ознакомливая со всѣмъ этимъ особеннымъ, чуд-
нымъ развитыѳ и, можетъ-быть, пресытившіеся развитіемъ слои. Во 
всякомъ случаѣ, въ томъ или въ другомъ, существованіѳ такого 
рода народной литературы предполагаетъ историческій фактъ раз-
розненности въ народѣ, предполагаетъ то обстоятельство, что на-
родное развитіе шло не путемъ общимъ, цѣльнымъ, a раздвоеннымъ. 

Перваго рода народность есть то, что на точномъ и установив-
шемея языкѣ цивилизаціи зовѳтся nationalité; второго рода то, 
что на немъ же въ не слишкомъ давнія времена получило опре-
дѣленный терминъ: popularité, littérature populaire. 
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Въ первомъ смыслѣ, народность литѳратуры, какъ иащон&лыюсть, 
лвляется понятіемъ бѳзусловнымъ, въ самой прпродѣ лежащимъ. 

Во второмъ, народная литература, какъ littérature populaire, 
есть нѣчто относительное, нѣчто, обязанное своимъ происхожде-
ніемъ болѣзненному въ извѣстной степени состоянію обществен-
ігаго оргапизма, и притомъ—вовсе не искусство, которое прежде 
всего свободно и никакихъ внѣшнихъ, поучительныхъ, воспита-
телыіыхъ, научныхъ и содіальныхъ цѣлей не допускаетъ. Народ-
ная литсратура въ этомъ, т.-е. въ тѣсномъ смыслѣ, отиосится не 
къ художеству, a къ педагогикѣ, или естественной исторіи. 

Опредѣленія эти, какъ вы видите, просты и ясны въ ихъ ло-
гической постановкѣ. Но опять-таки, логическая постановка—не 
жизненная постановка. Въ жизни нашей, они, эти простыя опре-
дѣленія, страшно запутались. Повидимому, нечего бы, кажется, 
и доказывать простую истину, что литература всякая, a слѣд-
ственно и наша, чтобы быть чѣмъ-нибудь, чтобы не толочь воду, 
не толкаться попусту, должна быть народна, т. - е. ыаціональна, 
равно какъ другія искусства, равно какъ наука, равно какъ 
жизнь,—a вѣдь къ этому результату, простому, какъ 2 X 2 = 4 , 
мы только-что понемногу приходимъ нослѣ многихъ п, надобно 
признаться, безобразныхъ споровъ о томъ, что 2 X 2 = 4 , a не 
стеариновая свѣчка. 

Съ другой стороны, дѣло въ высшей степени простое и ясное, 
что иароднал литература въ тѣсномъ смыслѣ является или вслѣд-
ствіе пресыщенія дивилизаціей, какъ крестьянскіе романы Занда, 
деревенскіе разсказы Ауэрбаха, и въ XIX вѣкѣ служитъ отчасти 
повтореніемъ стрѳмленій Жанъ-Жака Руссо къ дикимъ,—или, какъ 
y насъ, есть выраженіе насущной потребности сблизить два раз-
розненныхъ развитія въ народномъ организмѣ.—Въ дѣйствитель-
ности, опять-такп это понятіе запуталось до того, что только 
безсердечные и безучастные къ жизни эстетики могутъ быть въ 
отношеніи къ нему ггослѣдовательны, могутъ отозваться съ высоты 
эстетическаго величія объ этой литературѣ, и въ ихъ эстетиче-
скомъ величіи выскажется для всякаго тупое равнодушіе къ ве-
ликимъ вопросамъ жизни, если еще пе что-либо худшее. 

Вотъ тутъ подите и ставьте логическія опредѣленія, если вы 
человѣкъ изъ ділоти и крови... 

Ясно, напримѣръ, что, говоря о народности по отношенію къ 
Островскому, или объ Островскомъ, какъ о народномъ писателѣ, 
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я употребляю слові: народность, народный—въ смыслѣ словъ: 
національность, иаціональный. 

Но вѣдь на этомъ смыслѣ слбва многіе не помирятся, п будутъ 
правы, что не помирятся. Островскій, скажутъ,—конечио, писа-
тѳль, берущій содержаніе своей дѣятельности изъ извѣстнаго 
быта, народнаго въ тѣсномъ, a не въ обширномъ смыслѣ слова, 
быта неразвишыхъ слоевъ общества. Или, скажутъ мнѣ далѣе, вы 
считаоте Островскаго народнымъ писателемъ въ смыслѣ писателя 
изъ народнаго быта, или вы самый этотъ бытъ, изъ котораго 
Островскій беретъ содержаніѳ для своѳго творчества, зоветѳ един-
ственно, исключительно, по крайней мѣрѣ преимущѳственно, на-
роднымъ. 

IV. 

Прежде чѣмъ отвѣчать на эти вопросы прямо и положительно, 
я попрошу позволенія объпзслѣдовать ихъ отрицательнымъ спо-
собомъ, какъ легчайшимъ для вразумленія, П спрошу: можно ЛІІ 
причислить Островскаго къ категоріи писателей изъ народнаго 
быта въ томъ смыслѣ, въ какомъ мы привыкли называть такъ 
хоть-бы, напримѣръ, гг. Григоровича, Потѣхпна и другихъ? 

Изъ прямого сопоставленія дѣятельности Островскаго съ ихъ дѣя-
тельностью очевидна окажетсл несообразность такого сопоставленія. 

Писателей изъ народнаго быта, спеціально посвятившихъ сѳбя 
воспроизведенію этого быта въ литературѣ, было y насъ до спхъ 
поръ два рода. 

Одни (и это были первые выступившіе п наиболѣе прославив-
шіеся), какъ-будто заѣзжіѳ иностранцы, представляли публикѣ 
свои записныя книжки, куда вносили чудныя, странныя рѣчи, 
описанія чудныхъ, странныхъ нравовъ, и т. д. Таковъ г. Григо-
ровичъ, о которомъ въ наше время даже и критической статьи 
не напишешь, ибо все, что можно о немъ сказать дѣльнаго, вы-
ражается въ немногихъ словахъ; то, въ чемъ онъ большой ма-
отеръ — изображеніо петербургской мелочной и суетной жизни 
и анализъ болѣзни нравственнаго лакейства — столь же мало 
отоило художественной разработки, какъ очерки жизни дамъ пе-
тербургскаго полусвѣта, предметъ постоянной и любимой дѣятель-
ности другого, тоже даровитаго писателя, г. Панаева Въ томъ 

*) Нѣсколыуо поздяѣе, Апол. Григорьевъ посвятилъ Грпгоровнчу особую 
статыо, подъ выразительнымъ заглавіемъ: „Отжпвагощія явленія нашен лите-
ратуры: Д. В. Григоровичъ" („Эпоха", 1864 г., 7). Примѣч. В. С. 
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же, чтб стоило художественной разработки, въ изображѳніи ти-
повъ и нравовъ крестьянскаго быта, г. Григоровичъ нѳ только-
что нѳ хмастеръ, a рѣшительно заѣзжій иностранецъ. Онъ нѳ 
владѣетъ даже языкомъ синтаксичеоки свободно, и единственная 
критика на него была бы—переводъ любой изъ его страницъ 
яко-бы иародныхъ разговоровъ, на простой и свободный народный 
языкъ. Что касается до типовъ, то всѣ они сочинены по Жоржъ-
Занду, да и вся-то дѣятельность г. Григоровича на этомъ попри-
іцѣ пошла отъ Жоржъ-Занда. Тѣмъ только разнится отъ Занда 
г. Григоровичъ, что Занда всюду, дажѳ въ самыхъ ложныхъ ея 
произведеніяхъ по этой части, занимаѳтъ человѣкъ, анализъ души 
человѣческой, a г. Григоровичъ— чисто-ландшафтный живописѳцъ, 
да и то не съ широкой кистыо, и людскія фигурки y него боль-
шею частію поставлены для украшенія ландшафа. Прибавьте къ 
этому однообразную до противности дѣлашость постройіси произ-
вѳденій г. Григоровича, и вы поймѳте нѣкотороѳ отвращеніе, ко-
торое дѣятельность этого, впрочемъ весьма даровитаго въ другихъ 
отношеніяхъ, сочинителя на поприщѣ изображеній народнаго 
быта возбуждала и возбуждаетъ въ людяхъ, знающихъ народный 
бытъ нѳ по слуху. Вообще это пейзапсшя, a нѳ народная лите-
ратура. Несомнѣнное благородство стремлѳній и важность впервые 
поднятыхъ вонросовъ относятся къ гражданскимъ, a не къ поэти-
ческимъ заслугамъ. 

Другого рода писатели, выступившіе послѣ, были уже полными 
хозяевами въ изображаемомъ ими быту, были чистые спеціалисты, 
или пожалуй, жанристы,—въ лучшемъ смыслѣ этого слова, какъ 
г. Максимовъ,—или въ худшемъ, какъ г. Иотѣхинъ. Послѣдній 
можетъ быть очевиднымъ доказательствомъ того, какъ крайность 
художественнаго спеціализма, или жанризмъ въ худшемъ смыслѣ 
этого слова—противорѣчитъ понятію объ искусствѣ; и его жѳ, 
запѳчатлѣнная все-таки нѣкоторымъ, и даже, пожалуй, сильнымъ, 
талантомъ," обличающая нс то что иростое короткоѳ знакомство 
съ изображаемымъ имъ бытомъ, a непосредственное съ нимъ 
сліяніе, дѣятельность, сопоставленная и сравненная съ дѣятель-
ностью Островскаго, освѣщаетъ эту послѣднюю яркимъ свѣтомъ. 
Г. Потѣхинъ, выступившій въ своихъ первыхъ, грубыхъ, какъ 
и всѣ послѣдующія, но оригинальныхъ но содержанію и характе-
рамъ повѣстяхъ, полнымъ хозяиномъ языка и нравовъ избранной 
имъ сферы, въ драмахъ своихъ сталъ, какъ спѳціалпстъ, какъ 
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жанристъ, развивать общія народныя задачи или мотивы Остров-
скаго. Островскій нанисалъ „Не въ свои сани не садись"; г. По-
тѣхинъ увлекся, разумѣется невольно, типомъ Русакова и дра-
матическимъ отношеніемъ отца и дочери, и далъ публикѣ „Люд-
ской Судъ—не Божій", гдѣ типъ Русакова перевелъ въ жанръ, 
судьбу дочери въ печальную мелодраму, общедоступное иатетиче-
ское въ отвратительный вой кликуши. Островскій въ личности 
Петра Ильича тронулъ нѣсколькими художественными чертами 
размашистую до безпутства широту русской натуры; г. Потѣхинъ 
поэтическій, хотя только слегка тронутый поэтомъ, типъ Петра 
Ильича изуродовалъ въ неумномъ мужикѣ, три акта пьянству-
ющемъ и наконедъ въ чѳтвертомъ доходящемъ съ пьяныхъ глазъ 
до уголовщины въ драмѣ (!) „Чулсое добро въ прокъ нейдетъ",— 
всѣхъ женщинъ Островскаго обратилъ въ бабъ, бабъ-кликушъ, 
бабъ-плакалыцицъ, бабъ-завывальщицъ. Никто не заподозритъ 
меня, конечно, въ томъ, чтобы я съ презрѣніемъ эстетиковъ-
аристократовъ употреблялъ слова: муоюикъ и баба,—я хотѣлъ 
только указаніемъ на жанризмъ пояснить дѣятельность Остров-
скаго. Его типы—не жанръ, не спеціалыюсть быта, не мужики, 
не бабы; хотя по мѣстамъ, гдѣ это нужно, мужики, даже еще 
спеціальнѣе: ямщики,—бабы разнаго рода: бабы халды бабы 
плакущія, являются y него съ своею особенною физіономіею. У 
него русскіе люди и русскія женщины въ нхъ наиболѣе общихъ 
опредѣленіяхъ, въ ихъ существенныхъ чертахъ, являются какъ 
ТИІІЫ, a не какъ жанръ. 

1) Хсілда—по Дадю, грубыіі, безстыжіи человѣкъ, нахалъ, крпкунъ. 
Примѣч. В. С\ 
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